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comme de cet Etat — l’Etat de Néron — sur lequel Il’apétre porte une appré- 
ciation positive parce qu'il croit en la victoire du Christ sur les puissances 
invisibles et en son réghe. actuel sur l’univers ? 

Mais l’exemple de Il’Etat le montre clairement : la culture et la civilisation 
ne peuvent étre appréciées positivement, en fonction du régne de Christ, 
que si elles se limitent a leur propre domaine et restent neutres au point de 
vue religieux. Qu’elles abandonnent leur neutralité, qu’elles s’allient 4 la 
religion paienne, elles tomberont hors du régne de Christ et deviendront 
démoniaques. Ainsi, le seul fait de n’étre pas chrétiennes ne suffit pas & les 
rendre démoniaques. Elles ne le deviennent que lorsqu’elles élévent des 
-prétentions religieuses, comme |’Etat, neutre en soi, devient usurpateur 
de la majesté divine lorsque la personne de l’empereur devient l’objet d’un 
culte. L’Etat paien qui demande au chrétien de confesser la divinité de 
l’empereur n’est autre que la « béte de l’abime » (Apoc. 13). I] se condamne 
lui-méme. Ainsi en va-t-il des autres domaines de la civilisation et de la 
culture. 

De la les affirmations apparemment contradictoires des premiers écrits 
chrétiens. En fait, il n’y a pas de contradiction, tout procéde d’une conviction 
cohérente : le monde actuel passera, rien en lui n’a de valeur définitive, 
mais le chrétien doit l’'accepter comme le cadre de son action, jusqu’a ce 
que Dieu le fasse disparaitre. Cependant il le combattra, le rejettera méme 
dés qu’il lui faudra choisir entre ce monde et sa foi. Mais, dans la mesure 
ou le monde, méme paien, est soumis dés maintenant au regne du Christ, 
il peut produire, dés a présent, des valeurs enracinées en Christ, seul fonde- 
ment de toutes choses, encore ignoré du monde, mais régnant déja sur lui. 


I] 


Comment ces principes, posés dans le Nouveau Testament, ont-ils 
déterminé, au deuxiéme siécle, lattitude pratique de l’Eglise a l’égard du 
monde ? Signalons d’emblée que l’evolution ira dans un double sens : tantot 
on les respectera, tantot on les abandonnera. Tantét les chrétiens accepteront 
la civilisation, dans la mesure ou elle sera neutre, la rejetteront dans la 
mesure ou elle sera liée a lidolatrie et créeront, sans le vouloir peut-étre, 
de nouvelles formes de civilisation. Tantot, ils se laisseront influencer par 
des éléments du monde paien incompatibles avec la foi chrétienne ou, erreur 
inverse, tomberont dans lascétisme. 

Nous avons déja mentionne l’attitude parfaitement loyale de 
Paul a l'égard de Etat (hom. 13. 1 ss.). Méme loyalisme de I’Eglise dés la 
fin du premier siécle, malgré les persecutions. Selon Polycarpe, pourtant 
condamné a mort par I'Etat, le chrétien doit obéir loyalement aux autoriteés, 
tant que celles-ci ne s‘attaquent pas a sa foi et ne lobligent pas a dire : 
« L’empereur est dieu »?. Méme loyalisme chez les apologétes, de Justin 
Martyr a Tertullien. Ils se défendent a l'envi d’étre anarchistes ou révolu- 
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tionnaires, ils rappellent qu’ils prient pour les empereurs et reconnaissent 
leur autorité '. 

&» De méme, ils acceptent les cadres de la vie dans le monde. Les paiens 
accusaient les chrétiens de «hair le genre humain»*. Tertullien déclare, 
au contraire : « Nous ne sommes pas des brahmanes, ni des fakirs hindous, 
nous n’habitons pas loin de la vie, dans les foréts*. Nous habitons — 
poursuit-il — dans ce monde, avec vous, nous fréquentons le Forum, le 
marché, les bains, les boutiques, les ateliers, les écuries, les foires. Nous 
portons les armes, nous cultivons la terre, nous trafiquons, nous exercons 
les mémes arts que vous. » S’adressant aux chrétiens, le méme Tertullien, 
nous le verrons, parlera un langage assez différent; il les mettra en garde 
contre la culture et la civilisation paiennes. Mais ici, dans l’apologie qu’ il 
adresse aux paiens, il décrit la situation telle qu’elle est : les chrétiens vivent 
dans le monde, ils en acceptent le cadre, et rien de ceci n’est contraire 4 
l’évangile, tant qu’il s’agit de cette acceptation passive, toujours préte 4 la 
critique, qui caractérisait l’A4ge apostolique. 

A la suite de Paul, les chrétiens du second siécle recommandent le travail. 
Certes le travail et la profession ne sont pas considérés comme le but de la 
vie, sa raison d’étre. Jésus déja, dans le Sermon sur la montagne, préchait 
une certaine insouciance a l’égard du gain, puisque Dieu ne saurait laisser 
ses enfants mourir de faim. Pourtant, l’apétre Paul ne cesse de recommander 
le travail aux membres des communautés chrétiennes, il condamne I’ oisiveté 
et n’admet pas qu’on puisse s’autoriser de l’attente de la fin du monde pour 
he pas travailler, commne semblent l’avoir cru un temps les Thessaloniciens ¢. 
Il donne lui-méme I’exemple, lui qui n’a jamais cessé d’exercer son métier 
de coupeur de tentes *. Mais, dans tous les textes, le travail n’apparait 
jamais comme ayant une valeur intrinséque. I] n’a de valeur que par rapport 
a l’évangile, 4 la vie de l’Eglise *. S’il faut gagner sa vie, c’est 4 cause de 
l’évangile, par amour pour le prochain. Le chrétien ne doit pas voler, mais 
travailler de ses mains « pour avoir de quoi donner 4 celui qui est dans le 
besoin » (Eph. 4. 28). Plus tard, la Didaché prescrira (chap. 12): « Qu’il 


‘n’y ait pas d’oisifs parmi vous. » Hermas, l’auteur du « Pasteur» (Sim. V) et 


Aristide l’apologéte (chap. 15) recommanderont le jefine et l’épargne qui en 
résulte comme des moyens de venir en aide aux pauvres. 

Ici encore, méme attitude a4 l’égard du monde: on ne rejette pas le cadre 
donné, mais on ne Il’accepte qu’a ce titre, pour réaliser une vie conforme 
aux exigences de l’évangile. 

On comprend plus difficilement, 4 premiére vue, que les chrétiens aient 
accepté avec une égale passivité une institution sociale fondamentalement 


~ injuste : l’esclavage. L’acceptation passive n’aurait-elle pas dd faire place, 


Cf. par exemple Justin Apol. I. 17. 
* Tacite, Annales, 15, 44. 

* Apol. chap. 42. 

*1 Th. 4. 11; 2 Th. 3. 6 et 10. 

*1 Cor. 9. 6; Act. 18. 3; 20. 34. 

* Eph. 4. 20 et 1 Ti. 5. 17. 
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ici au moins, a une protestation violente, 4 un combat déclaré contre une 
institution essentiellement inhumaine ? Or, l’apétre Paul recommande 
aux esclaves chrétiens (1 Cor. 7. 21) de rester dans I’état oi ils étaient quand 
ils ont été appelés et de vivre, en chrétiens, danstet état-la. Mais il prescrit 
en méme temps aux maitres d’avoir une conduite chrétienne envers les fréres 
qui sont leurs esclaves. Dans la communauté chrétienne elle-méme, il n’y 
a donc plus ni esclave ni maitre. En tant que membres de I’Eglise, les esclaves 
cessent d’étres esclaves et les maitres d’étre maitres: tous sont disciples 
du Christ. Néanmoins, puisque les membres de |’Eglise continuent a vivre 
dans le monde, I|’esclaVage, institution du monde, subsiste. 

Cet exemple est typique. Il montre que l’évangile ne formule pas de 
prime abord un programme social. Ce qui doit changer d’abord, ce sont les 
individus humains: les changements sociaux ne seront qu'une résultante. 
« Cherchez d’abord le royaume de Dieu.» Ainsi les premiers chrétiens ne 
s’attaquent pas d’abord au cadre extérieur de Il’injustice. Ils commencent 
non par supprimer ou réformer les cadres sociaux donnés, mais par observer, 
a l’intérieur de ces cadres mémes, l’amour intégral envers tous les fréres. 
C’est ainsi qu’a cété des institutions sociales du monde, ils créent une com- 
munauté nouvelle : l’Eglise. Que les fréres chrétiens réalisent vraiment cet 
amour entre eux, qu’ils gagnent ainsi le monde, et l’esclavage tombera 
automatiquement, méme hors de I|’Eglise. 

On voit, par cet exemple extréme, en quel sens les chrétiens acceptaient 
les institutions du monde. IIs ne sanctionnaient nullement l’esclavage, ils 
n’en recommandaient pas le maintien. Ils voulaient seulement ne pas détruire 
le cadre avant d’avoir changé le coeur des hommes, tout comme ils n’avaient 
pas approuvé les zélotes et leur guerre de religion contre |’Etat romain. 

Faudrait-il, pour changer le cceur des hommes, modifier au préalable les 
institutions ? On peut le penser. Telle n’était certainement pas la conviction 
de Paul et de la plupart des chrétiens a l’Age apostolique. Rappelons la 
position de l’apétre a l’égard des tribunaux paiens (1 Cor. 6): il n’invite 
nullement |’Eglise 4 lutter pour les supprimer, mais il demande aux chrétiens 
de régler leurs conflits 4 l’intérieur de la communauté, entre fréres, comme 
Jésus |’a lui-méme prescrit. Dans le méme sens, il ne préche pas la suppression 
de l’esclavage, mais demande I’abolition de toute différence entre esclaves et 
maitres dans la communauté, cette communauté qui doit s’étendre de plus 
en plus. 

I] n’admet pas pour autant — et ceci est a retenir — que l'institution 
de l’esclavage, telle qu'elle existe dans onde, contraigne les chrétiens a 
renier leur foi. Preuve en soient 1 Cor. 7. 21 et les préceptes qu’il donne aux 
maitres et aux serviteurs }. Méme attitude chez les chrétiens du second siécle 
qui n’ont pas attaqué l’institution elle-méme *. On a pu s’en étonner. C’était 


pourtant conforme a l’attitude géncrale du christianisme primitif a l’égard 
du monde. 


"1 Col. 4. 1; Eph. 6. 5; 1 Ti. 6. 2. 
*Cf. Justin Apol. 2, 12; Barnabas 19; Clément d’Alexandrie Paed. 3, 11 passim. 


| 

f 

| 


clit 


64 OSCAR CULLMANN 


Pourtant, certaines institutions paiennes, certaines manifestations de 
culture ne peuvent servir de cadre a la vie chrétienne, non parce qu’elles 
ne sont pas chrétiennes (nous savons qu’il n’est pas nécessaire qu’elles le 
soient pour étre acceptables), mais parce qu’elles ont des prétentions 
religieuses. Ici, mais ici seulement, le chrétien doit se refuser au monde. 
L’acceptation, méme passive, impliquerait l’abandon de la foi en Christ. 
Dans I’antiquité, la civilisation paienne était étroitement liée 4 la religion 
paienne. De nos jours, certes, le monde sécularisé se trouve souvent dépendre 
de mystiques athées a caractére religieux ou pseudo-religieux. Pourtant, 
dans de vastes secteurs de la civilisation moderne, 1]’élément « religieux » 
ou pseudo-religieux ne joue aucun rdéle, et le chrétien, plus facilement, pourra 
se préter au monde. aE | 

Dans l’antiquité, en revanche, de multiples activités humaines sont 
pénétrées de religion: littérature, théatre, marché (marché aux viandes 
particuliérement), service militaire. Le contact de la civilisation souillait 
donc beaucoup plus fréquemment, et l'on comprend mieux I’intransigeance, 
outrée d’ailleurs, comme nous le verrons plus bas, d’un Tertullien. Les nom- 
breuses professions dont il réprouve l’exercice obligeaient en fait les chrétiens 
a renier leur foi. Les fonctions administratives et militaires elles-mémes ', 
bien que relevant d’un Etat dont on reconnaissait la légitimité, entrainaient 
l’ obligation de participer au culte de l’empereur. Les fonctionnaires chrétiens 
objectaient-ils qu’ils devaient bien gagner leur vie, Tertullien leur répondait 


_ qu’ils avaient tort de redouter la faim. Au reste, il proteste surtout contre la 


participation des chrétiens aux fétes paiennes 4 caractére religieux et il se 
montre, en cela, fidéle aux préceptes apostoliques. D’ailleurs, il se déclare 
prét a certaines concessions: il permet de participer 4 une féte paienne 


pourvu qu'il ne s’agisse pas d’honneurs divins rendus 4a une idole, mais d’un 


simple honneur humain rendu a un mortel non divinisé 2. 

Quant a l’Etat lui-méme, il est nécessaire que les chrétiens lui refusent 
l’obéissance, lorsqu’il exige l’adoration de l’empereur. Dés les premiers 
temps, et malgré leur loyalisme, ils se montrérent intraitables sur ce point. 
Si le culte de l’empereur n’avait pas existé, il n’y aurait eu, on peut bien 
laffirmer avec beaucoup de vraisemblance, ni persécutions ni martyres. 
Dés que |’Etat cessait d’étre neutre, il fallait résister. Le chrétien, ne connais- 
sant qu’un seul Seigneur, ne pouvait confesser: Kyrios Kaisar, César est 
Seigneur. Selon le récit du Martyre de Polycarpe, l’officier qui arréta cet 
évéque lui demanda : « Qu’y a-t-il donc de si terrible a dire : Kyrios Kaisar ? » 
Si Etat romain avait pris la peine d’étudier les principes chrétiens, il aurait 
compris que les membres de |’Eglise étaient ses sujets les plus fidéles et que 
leur résistance cesserait dés qu’ils seraient dispensés de prendre part au culte 
de l’empereur. On ne voulut voir dans leur attitude que révolte et anarchie. 


1 Tertullien condamne le service militaire pour une autre raison encore, c’est que 
le chrétien ne saurait porter l’épée. Il cite ici la parole de Jésus a Pierre. De idololatria, 
chap. 19. 

2 De idololatria, chap. 13 ss. 
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Lourde erreur qui fit couler le sang des martyrs pendant deux siécles, jusqu’a 
Constantin. 

Ainsi, l’étonnante indifférence des chrétiens 4 l’égard de la civilisation 
était loin d’étre absolue: elle rencontrait ses limites au _ méme ou 
l’Etat abandonnait sa neutralité religieuse. 


Elle était limitée en un autre sens encore. Si les premiers chrétiens ne 
cherchent jamais, en tant qu’Eglise, 4 faire disparaitre l’ancien cadre, 
il faut constater également que le Saint-Esprit, dans la mesure ou il était 
a l’ceuvre au milieu d’eux, tendait 4 créer des formes nouvelles, spécifique- 
ment chrétiennes, de civilisation, des créations spontanées qui prennent leur 
place a.cété des anciennes institutions. Tel est le cas de cette forme sociolo- 
gique nouvelle qu’est la communauté chrétienne, l’Eglise, avec sa discipline 
distincte de la juridiction de Etat. Pourtant les chrétiens des premiers 
siecles se garderont de remplacer eux-mémes, donc prématurément, I’Etat 
par l’Eglise. A la différence de certains papes ultérieurs, ils ne chercheront 
pas a établir une théocratie. « A César ce qui est 4 César», tant que Dieu 
n’aura pas fait disparaitre César et tout Etat politique. La communaute 
chrétienne n’en est pas moins une réalité, une création spontanée du Saint- 
Esprit, qui a son existence propre, spécifique, irrécusable. 

Ainsi en sera-t-il de la communauté des biens dont parle le livre des Actes. 
Ce n’est pas la création consciemment voulue d’un cadre social nouveau. 
Elle ne comporte pas d’organisation sociale ni d’obligations générales. 
___Preuve en soient les récits d’Actes 4 et 5. Ici encore, il s’agit d’une création 
~~ spontanée du Saint-Esprit dans l’Eglise. 

Citons encore, dans le méme ordre d’idées, mais sur un plan différent, 
cette création nouvelle que représentent les Evangiles. Malgré certaines 
ressemblances avec la Kleinliteratur de l'époque, ils représentent quelque 
chose d’unique, qui n’a pas de paralléle dans la littérature profane. Sans 
le vouloir, les premiers chrétiens, qui n’avaient aucune prétention littéraire, 
ont créé un genre nouveau, une ceuvre d'art spécifiquement chrétienne, 
qui n’a rien de commun avec l'art antique, malgré certaines ressemblances 
de forme. Les évangélistes ont ainsi dépassé, sans le vouloir, l’opposition 
entre « Grecs » et « barbares ». 

C’est surtout dans le domaine de la pensée que le Saint-Esprit a creé du 
nouveau : cette science si particuliére qu’est la théologie chrétienne. Rappe- 
lons-nous ce que l’apétre Paul dit de la sagesse de Il’Esprit, dans les deux 
premiers chapitres de sa premiére lettre aux Corinthiens. On aurait tort de 
ne préter attention qu’a la condamnation de la sagesse humaine. L’apdotre, 
d’ailleurs, ne vise pas la science profane qui, neutre au point de vue religieux, 
reste dans ses limites. Ce qu'il condamne, c'est la sagesse qui, par des moyens 
purement humains, prétend sonder les mystéres divins sans recourir a la 
révélation de Dieu. Cette condamnation méme implique une contre-partie 
positive : il y a, selon saint Paul, une sagesse créée par le Saint-Esprit « qui 
sonde tout, méme les profondeurs de Dieu ». Cette sagesse-la n'est pas 
condamnable, et c’est la théologie bien comprise. Au cours des siécles et 
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jusqu’A aujourd’hui, on a eu parfois tendance, dans l’Eglise chrétienne, 
a considérer la théologie comme une sorte de chute, comme une occupation 
inutile, condamnable méme. L’apétre Paul s’inscrit en faux contre un tel 
mépris : homme d’action s’il en fut, il a été théologien dans l’Ame, au sens 
méme qu’il indique lorsqu’il parle de la sagesse créée par le Saint-Esprit. 

Une théologie ainsi comprise, basée sur la révélation, démontre que le 
christianisme, tout en se servant de la raison humaine, a su produire une 
création absolument unique. Rien n’est comparable a cette théologie chré- 
tienne des deux premiers siécles, qui posa les fondements de toute théologie. 
Au nombre des mérites de l’Eglise ancienne, gardons-nous d’oublier cette 
ceuvre magnifique, enfantée au milieu des persécutions parmi les plus violentes 
de son histoire, quand de nombreux martyrs combattaient le bon combat pour 
lui assurer la vie. Cette sanglante histoire dément le facile slogan qui oppose 
la théologie a la vie chrétienne. Jamais le christianisme n’a été plus actif, 
jamais non plus il n’a fait un effort de pensée aussi intense. 

Certes, ici comme ailleurs, dés que le Saint-Esprit est absent, dés que la 
théologie devient une science comme une autre, ou qu’elle prétend remplacer 
les autres sciences profanes, elle cesse d’étre cette création originale, elle 
n’est plus qu’une pseudo-sagesse. I] en a souvent été ainsi par la suite, 
comme nous allons le voir. Dans tous les domaines, le christianisme ri§que 
sans cesse d’étre déformé. A cété des évangiles du Nouveau Testament, 
il y a les évangiles apocryphes, évangiles de nom seulement et, pour une 
bonne part, tissus de légendes 4 la maniére profane. De méme, a cété de la 
théologie véritable et légitime, il y a une pseudo-théologie, une maladie de la 
pensée chrétienne, le gnosticisme. 

Ceci nous améne aux erreurs chrétiennes touchant les rapports entre 

lévangile et le monde ambiant. Elles apparaissent dés le premier siécle. 
L’hérésie est aussi ancienne que le christianisme authentique. 


ITI 


Dans le domaine de la pensée, le deuxiéme siécle n’est pas seulement 
le siécle de la théologie : il est aussi le siécle de I’hérésie.» Jamais le christia- 
nisme n’a pareillement risqué de sombrer dans le syncrétisme, ce mélange 
de philosophies et de religions orientales, ce faux universalisme qui, pour 
intégrer le christianisme 4 une vaste synthése, sacrifie le coeur méme de 
l’évangile. Le danger a été conjuré, en partie. I] avait été grave pour |’Eglise 
naissante, nous le mesurons mieux encore depuis que nous connaissons plus 
en détails l’hérésie gnostique grace aux nombreux papyrus découverts en 
Egypte il y a trois ans. Chez les tenants de la secte, on n’avait plus, a l’égard 
de la culture antique, l’attitude sainement critique des chrétiens de ]’Age 
apostolique. On oubliait la valeur provisoire du monde, on oubliait surtout 
que le chrétien, avant d’assimiler les éléments de la culture et de la civili- 
sation pajennes, avant d’en user, doit les soumettre 4 un examen vigilant. 

Les gnostiques, comme on les appelle, essayérent de fonder une sorte 
de synthése universelle de la sagesse et de la religion. C’était vouloir allier 
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l’évangile a la culture paienne tout entiére, prétentions religieuses comprises. 

C’était abandonner la position chrétienne fondamentale en dehors de laquelle 
le christianisme cesse d’étre chrétien. Avec un instinct sir, la majorité des 
chrétiens, dés les deux premiers siécles, a reconnu le danger. Le triomphe 
de ce mouvement aurait signifié la fin du christianisme. 

Cet essai illégitime de sécularisation allait de pair avec une tendance 
générale a s’ouvrir trop largement et sans contréle aux influences de la 
civilisation paienne. La polémique de Tertullien a ce sujet ne lui est pas ins- 
pirée par son ascétisme seulement, mais par un souci légitime de rappeler 
aux chrétiens leur devoir: maintenir la pureté de l’évangile. Le sens si sir 
du discernement entre le permis et le défendu dont témoignent les épitres 
pauliniennes commence a s’émousser. Lors des fétes paiennes, les chrétiens, 
au scandale de Tertullien, illuminent leurs maisons, les ornent de couronnes 
plus encore que ne le font les paiens, preuve que l’espérance chrétienne 
s’est estompée. 

Clément d’Alexandrie, dans le « Pédagogue », donne aux chrétiens de son 
temps, soit du second siéele, des directives sur la conduite 4 tenir dans le 
monde. Combien ses conseils different des recommandations de Paul! I] 
recourt 4 une casuistique empruntée aux moralistes stoiciens. I] ne s'inspire 
pas, pour résoudre les cas concrets, d’une vision d’ensemble sur l’attitude 
réclamée du chrétien a l’égard du monde paien. II tranche a priori, en s’ins- 
pirant d’ailleurs davantage de la modération stoicienne que du Saint-Esprit. 
Tout se réduit souvent a de simples régles de bienséance: comment un 
chrétien doit se comporter a table; manger et boire, comment il doit dormir, 
s’habiller, etc. Et.l’on choisit toujours la voie stoicienne: ni trop, ni trop 
peu. Le christianisme primitif recommandait aussi la modération, mais une 
modération toute différente, parce qu'elle résultait de l'esghatologie : la 
fin du monde est proche, nous vivons dans un temps in diaire, l’ére 
nouvelle est déja inaugurée, mais notre existence se déroule encore, selon 
la volonté de Dieu, dans le cadre ancien. 

A l'autre extréme, on trouve, dés le deuxiéme siécle, la réaction ascétique. 
Au milieu du siécle, un chrétien du nom de Montanus tenta d’extirper de 
l’Eglise, déja trop confortablement installée dans le monde, toutes les 
influences de la civilisation antique. On le fit de telle maniére que les saines 
directives de Paul ne furent pas mieux respectées. A juste titre, on voulait 
faire revivre l’espérance chrétienne, dont l’affaiblissement avait entrainé 
toutes les concessions faites au paganisme. Mais cette espérance, on ne la 
concevait plus qu’orientée vers l'avenir exclusivement, a la maniére juive. 
Pour l’espérance chrétienne, |’ére chrétienne a déjA commencé, nous avons 
a vivre encore dans le cadre de ce monde, tant que Dieu le voudra, en vue 
d'un monde futur que Dieu établira lui-méme. Les montanistes, 4 tort, 


-recommandaient de fuir le monde. De plus, ils s’imaginaient que l'’action 


du Saint-Esprit serait catastrophique. Selon la Bible, tout au contraire, 
le Saint-Esprit pénétre déja le monde, il a commencé dés maintenant son 
ceuvre de vivification et de rédemption. 


Tertullien, on le sait, a fini par sombrer dans le montanisme. II avait 
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toujours eu des tendances ascétiques. Dans son traité De idololatria, il interdit 
aux chrétiens d’étre commercants, le commerce procédant de Il’avarice. 
Il réprouve a peu prés tous les métiers d’ouvriers (chap. 8) : charpentiers, 
menuisiers, couvreurs, ciseleurs, sculpteurs, parce qu’ils seraient tous en 
rapport avec l’idolAtrie. A en juger par son attitude a l’égard des viandes 
sacrifiées aux idoles, l’apétre Paul, tres probablement, se serait montré moins 
intransigeant. De méme, Tertullien dépasse certainement la pensée du 
Nouveau Testament lorsqu’il ne veut pas que les chrétiens soient maitres 
d’école, parce que l’enseignement de la mythologie faisait partie du pro- 
gramme. En recommandant de fuir le monde, Tertullien veut soustraire 
le chrétien a tous les conflits. Pour le Nouveau Testament, il ne faut pas 
éviter les conflits nécessaires, mais s’efforcer de les résoudre en se fondant 
sur l’évangile. 

La haine de Tertullien pour la civilisation paienne éclate surtout 4 propos 
des spectacles auxquels il a consacré tout un traité. I] se montre d’une intran- 
sigeance absolue sur ce point. I] eft été inutile de lui rétorquer — a l’instar 
des adversaires du rigorisme mentionnés un peu plus tard par Novatien — 
que David avait dansé devant l’arche et que Paul n‘avait pas craint de 


_ comparer la vie chrétienne aux courses du stade (1 Cor. 9. 24). Ces arguments 


ne l’auraient pas convaincu. Pour lui, un seul spectacle était légitime : le 
jugement dernier. | 
Méme ascétisme a propos du mariage. Paul, sainement, ne prescrivait 
ni le célibat, ni le mariage, mais il exhortait chaque chrétien 4 se montrer 
fidéle 4 sa propre vocation. Tertullien considere le mariage comme inférieur 
au célibat et réprouve formellement le remariage du conjoint survivant. 
Dans le domaine de la pensée, Tatien, vers 180, manifeste une intran- 
sigeance analogue. Les autres apologétes, Justin surtout, s’efforcaient de 
démontrer que le Christ préexistant se manifeste dans tout ce que les philo- 
sophes paiens ont pu dire de vrai. Tatien, au contraire, attaque avec violence 
et grossiéreté la littérature grecque tout entiére. I] n’y aurait rien de bon en 
elle, elle ne serait qu'un ramassis d’impuretés. Platon est un ivrogne, Diogéne 
un bluffeur, Aristippe un débauché et un hypocrite, Aristote un flatteur, et 
le reste a l’'avenant. Parler ainsi, c’est également s’écarter de la ligne biblique. 


En résumé, des le deuxiéme siécle, nous trouvons, a cété d’un développe- 
ment conforme au message apostolique, deux sortes de déviations : compromis - 
avec le paganisme et ascétisme. Dans les deux cas, l’attitude 4 l’égard du 
monde n’est plus celle qu’exige la foi apostolique. Pour cette derniére, la fin du 
monde est imminente, mais Dieu veut que le cadre actuel dure aussi longtemps 
que le temps actuel. De plus, le Christ regne déja et le Saint-Esprit crée déja 
spontanément des formes: nouvelles de civilisation, sans changer encore 
la face méme du monde. Parmi tous les écrits du deuxiéme siécle, |’Epitre 
a Diognéte nous semble développer le plus fidélement la foi apostolique : 
vivre dans le monde, mais comme des étrangers, vivre comme des étrangers, 
mais dans le monde. 


OscaR CULLMANN 


© 
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Y A-T-IL EU FONDATION 
D’UNE EGLISE PROTESTANTE A GENEVE 
AU XVIe SIECLE ? 


~ 


L’actuelle constitution de l’Eglise nationale protestante de Genéve 
(1908) commence par ces mots: : 


L’Eglise nationale protestante de Genéve reconnaft pour son seul chef Jésus-Christ, 


Sauveur des hommes. 
Partie intégrante de l’Eglise universelle, héritiére et continuatrice de l’Eglise fondée 


par le Conseil général de Genéve le 21 mai 1536, elle se rattache aux Eglises issues comme 
elle de la Réformation '. 


« Héritiére et continuatrice » ? L’Eglise nationale de Genéve n’est donc 
plus cette Eglise « fondée» par le Conseil général. Elle est une nouvelle 
Eglise, héritiére et continuatrice sans doute, de telle sorte qu’on peut établir 
un lien historique de filiation avec celle qui l’a précédée, mais elle n’est 
plus cette Eglise. Quand est-elle apparue sur la scéne de l’histoire ? Les 
textes officiels nous renseignent sur ce point. C’est en 1847 qu’apparait 
pour la premiére fois ce titre d’« Eglise nationale protestante », dans la 
Constitution genevoise de cette année, et en ces termes: 


L’Eglise nationale protestante se compose de tous les Geneévois qui acceptent les 
formes organiques de cette Eglise *. 


Et en 1842, date extréme, on trouve dans les « Dispositions de la 
Constitution du 7 juin 1842 relatives au culte protestant » ce titre légerement 
autre d’« Eglise protestante nationale » °. 

Une « nouvelle » Eglise se fonde donc en 1848, celle dont les protestants 
de Genéve sont membres aujourd’hui, et l'on peut bien employer ici cet 
adjectif « nouveau» car des transformations fondamentales interviennent 
dans sa constitution qui officiellement n’avait pour ainsi dire pas varié 
depuis le xvi® siécle. 

Comment donc s’appelait I’« ancienne » Eglise, celle qui précéde 1842 
et 1847 ? 

Dans une lettre que trente pasteurs de Genéve adressaient aux autorités 
et aux fidéles des Eglises et associations protestantes de cette ville en vue 


1 HEYER, L’Eglise de Genéve, Genéve 1909, p. 361. 
2 HEYER, p. 330. 
3 HEYER, p. 326. 
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de reconstituer l’unité du protestantisme genevois, en 1941, on trouve ces 
mots : 


--- hous vous invitons 4 vous joindre & nous... afin que Dieu nous accorde cette grace 
de voir naftre A nouveau... une Eglise réformée de Genéve reconstituée... En remettant 
en honneur ce titre historique qui fut celui de l’Eglise de Genéve de 1536 & 1842... 


L’Eglise portait-elle donc ce titre avant 1842 ? Si curieux que cela puisse 
paraitre, nous n’avons trouvé aucun /ifre pour cette Eglise de Genéve qui 
a précédé celle de 1842-47. On trouve, il est vrai, quelques désignations 
telles que: Eglise nationale, Eglise réformée de Genéve, Eglise nationale 
réformée, Eglise réformée, Eglise protestante, dans les conversations et dans 
certains mémoires!; on trouve également sur des certificats de réception 
a la sainte Céne, les mentions: Eglise consistoriale de Genéve (en 1820, 
sans doute un reste de |’annexion francaise) ou: Eglise réformée de Genéve 
(en 1836, ce formulaire paraissant encore avoir été utilisé vers 1850) ?. 
Avant le milieu du x1x® siécle, l’Eglise ne portait donc pas de titre officiel. 
Elle n’a commencé a en avoir un que dans un passé qui remonte tout juste 
a un siécle. 

Bien plus, si nous serrons de prés le texte de 1908 qui parle d’une Eglise 
« fondée par le Conseil général de Genéve le 21 mai 1536 », et que nous nous 
reportions aux Registres du Conseil a cette date, nous y trouvons le texte 
suivant : 


Jouxte la résolution du Conseil ordinaire... est proposé l’arrest du Conseil ordinaire 
et des Deux-Cents touchant le mode de vivre (c’est nous qui soulignons). Et aprés ce, aulte 
(haute) voix est esté demandé s’il y avoit aulcungs qui sciusse et volsisse dire quelque 
chose contre la parolle et la doctrine qui nous est en ceste cité preschée, qu’il le dyent 
et a scavoir si trestous veulent pas vivre selon |’evangille et la parolle de Dieu, ainsy que 
dempuys l’abolition des messes nous est esté presché et se presche tous les jours... Surquoy 
sans point d’aultre voix qu’une mesme, est esté generalemént arresté et par élévation des 
mains en ]’air conclud... que trestous... volons vivre en ceste saincte loix evangelique et 
parolle de Dieu... veuillans delaisser toutes messes et aultres ceremonies et abusions 
papales... 


Il] n’est pas nécessaire de lire ce texte bien longuement pour constater 
qu’il n’y a pas eu, a proprement parler, fondation d’une Eglise nouvelle 
le 21 mai 1536 a Genéve, mais simplement aménagement nouveau d’une 


_ Eglise déja existante, et qui est l’Eglise de Genéve, sans autre qualificatif 


pour la raison bien simple qu’il n’y a qu’une Eglise 4 Genéve, dans le temps 
comme dans l’espace, pour les gens du xvi® siécle *. 

Cette constatation donne lieu a une curieuse vérification dans les Registres 
du Conseil. A la date du 10 aoft 1535, le Conseil décide la suppression de 
la messe 4 Genéve. Charles Borgeaud écrit 4 ce propos : 


1 Cf. Mémorial des séances de l’ Assemblée constituante de 1842, p. 488 & 496. 
2 Cf. Arch. de la Cie des pasteurs. Piéces imprimées, t. 73, N° 5, 45. 
* HERMINJARD : Corresp. des Réformateurs, t. IV, p. 154, cite un opuscule de Calvin 


intitulé : « Joannis Calvini, sacrarum literarum in Ecclesia Genevensi professoris, Epistolae 
duae... » 
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C’est cet arrété de suspension provisoire (« qu’on ne célébre point la messe jusqu’a 
ce qu’il en ait été connu, et qu’on écrive les choses &4 MM. de Berne afin que sur leur 
réponse on se puisse mieux conduire »), arrété confirmé le 29 nov. aprés une audience 
de prétres qui ont déclaré n’avoir pas «la suffisance et le savoir» pour la soutenir, qu’on 
est réduit 4 citer, lorsqu’on veut dater, comme on I’a fait jusqu’ici, de 1535 la Réformation 
genevoise. On s’attend a une décision plus catégorique et cette lacune est si frappante 
que des historiens tels que Spon, Leti, Ruchat et méme Mignet, ont cru pouvoir faire 
état de décrets de Réforme imaginaires '. 


Ce méme jour, le Conseil décide un inventaire de tous les biens et objets 
qui se trouvent dans les églises. Cette décision est intéressante, car elle est 
un indice de la facon dont, selon J. A.Gautier, on considérait alors la question 
ecclésiastique. Voici en effet le commentaire que donne cet historien, recteur 
de l’Académie, conseiller et secrétaire d’Etat de 1723 a 1729, dans son 
« Histoire de Genéve » : 


.. Dans cette méme séance, on prit aussi quelques mesures pour empécher que les 
prétres et les moines qui s’opposaient a4 la réformation et qui avaient fait connaltre qu’ils 
se disposaient a quitter la ville et aller s’établir & Annecy ou ailleurs, n’emportassent 
avec eux les biens de leurs couvents et de leurs églises, comme le bruit se répandait qu’ils 
avaient dessein de le faire. Le Conseil crut qu’il avait le droit d’empécher qu’on enlevat 
& l’Eglise et a la ville de Genéve des biens qui leur appartenaient et qui leur avaient été 
consacrés depuis si longtemps. I] lui parut qu’encore qu’un nombre assez considérable 
d’ecclésiastiques la quittassent, elle ne cessait pas pour cela d’étre l’Eglise de Genéve 
et que, bien loin que la réformation des abus ‘qui la défiguraient ddt lui rien faire perdre 
de ce qui lui appartenait légitimement, qu’au contraire, elle devait le posséder par la 
a plus juste titre. Qu’au fond on ne pouvait pas douter que |’Eglise de Genéve ne f(t 1a 
ou étaient le magistrat et le corps du peuple, que la plus grande partie des ecclésiastiques 
et l’évéque méme, qui s’en étaient séparés en se retirant, devaient étre regardés comme des 
déserteurs aussi bien que ceux d’entre le peuple qui les avaient suivis. Dans ces principes, 
le Grand Conseil résolut qu’on prendrait un inventaire exact de tous les meubles, linges, 
ornements, vases, droits, papiers, etc..., qui seraient trouvés dans les églises et dans les 
couvents, pour empécher qu’on en écartat rien, -et la are en fut donnée a 
quelques-uns du méme conseil *. 


La chose parait donc claire : dans l’esprit des Genevois du xvi* et méme 
du xvi siécjJe, il n’y a pas fondation d’une Eglise nouvelle, mais 
aménagement intérieur d’une Eglise dont |’existence continue au travers 
de cet aménagement nouveau. 


Cette question éclaircie, une autre surgit: Y a-t-il eu, ultérieurement, 
fondation d’une Eglise protestante a Genéve, et, si oui, quand ? 

Précisons cet adjectif « protestant ». On peut entendre diverses acceptions 
de ce terme. Est « protestant » ce qui se rattache a la protestation des princes 
allemands a la Diéte de Spire (1529, c’est de la que vient le mot). Est 
« protestant » ce qui évoque l’autorité supréme de ]’Ecriture sainte en matiére 
de foi, ou qui évoque la liberté du croyant, ou le libre examen, ou encore 
qui fait appel a la conscience comme 4 la derniére instance pour décider 
des choses morales. 


? Guillaume Farel 1930, p. 327 (c’est nous qui soulignons). 
® Histoire de Genéve, t. If, p. 460. Cf. R. C. vol. 28, fo 104. 
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Le mot «protestant» évoque encore autre chose au sens purement 
ecclésiastique, par exemple le caractére particulier de certaines Eglises qui 
consiste a s’étre séparées de l’Eglise catholique et a constituer d’autres 
Eglises que l’Eglise catholique, a cé/é de cette Eglise, non seulement au sens 
dénominationnel, mais dans un sens plus profondément ecclésiastique (étant 
bien entendu que dans le grand public, on identifie — a tort selon nous — 
l’Eglise catholique avec l’Eglise romaine). Bref, le mot « protestant » évoque 
la possibilité pour plusieurs Eglises de coexister dans le temps et dans 
espace, et aussi la possibilité pour une Eglise d’avoir été créée, fondée 
par des hommes, dans le temps, aprés IEglise primitive, que ce soit au 
Xvi® ou au x1x® siécle, par exemple. 

Dans le cas qui nous occupe, c’est cette derniére acception du mot 
« protestant » que nous retiendrons en reformulant la question : Y a-t-il eu, 
postérieurement a l’abolition de la messe ou au vote du peuple assemblé 
en Conseil général le 21 mai 1536, fondation d'une Eglise protestante a 
Genéve ? 

Reprenons les textes officiels relatifs 4 l’Eglise de Geneve depuis la 
Réformation et tels qu’ils sont donnés successivement par H. Heyer dans 
son livre: L’Eglise de Genéve. 

La Confession de foi de 1537 donne un trés court paragraphe sur l’Eglise, 
elle constate son existence 14 ou l’'Evangile est purement préché et les 
sacrements « droitement » administrés, selon la définition classique de la 
Réformation, elle ne dit rien sur la fondation d’une nouvelle Eglise }. 

Les Ordonnances de 1541 ne sont pas plus explicites; elles concernent 
l'aménagement de |l’Eglise existante au point de vue des ministéres et 
commence en ces termes: « I] y a quatre ordres d’offices que Notre Seigneur 
a institués pour le gouvernement de son Eglise » (c’est nous qui soulignons). 

Le Serment des ministres de 1542 parle de I'édification de l’Eglise a 
laquelle le ministre a été -« obligé ». Mais « édifier » a ici un tout autre sens 
que « fonder ». 

Les Ordonnances de 1576 parlent de «l'Eglise chrétienne duement 
entretenue par bon régime et police » et répétent en substance celles de 
1541. 

Il faut attendre jusqu’a l’époque de la Révolution pour retrouver un 
texte officiel concernant l’Eglise. Dans la Constitution genevoise de 1794-96, 
il est dit que «la nation genevoise maintient (c’est nous qui soulignons) 
le culte de la religion chrétienne réformée et le salarie » (art. 749), et 
qu’« aucun acte public d’une religion différente de la religion protestante 
ou réformée n’est permis dans la république » (art. 750). Il s’agit donc ici 
encore de continuer quelque chose qui existait auparavant. 


1 Dans la lettre o ils demandent au magistrat la réformAtion de 1|’FEglise, vers le 
13 janvier 1537, les ministres disent entre autres : « I] est ceftain qu’une église ne peut 
étre dite bien ordonnée et régiée sinon en laquelle la Sainte Céne... et pour cette cause 
est nécessaire, pour bien maintenir l’église en son intégrité... pour conserver le peuple 


en pureté de doctrine... » (HERMINJARD, Corr. des Reform., t. IV, p. 155.) (C'est nous qui 
soulignons.) 


> 
| 
~ 
ii)! 


4a~ DE QUAND DATE L’EGLISE DE GENEVE ? 73 


La Constitution genevoise de 1814 pose pas davantage la question 
de l’Eglise, mais mentionne uniquement) ses organes 4 Genéve : Compagnie 
des pasteurs, Consistoire, Société économique. (Cette derniére société avait 
assuré une vie matérielle indépendante a l’Eglise au temps de l’annexion 
francaise et avait été un élément de liberté pour elle.) Dans sa lettre sinon 
dans son esprit, la constitution ectlésiastique du xvi® siécle, est toujours 
maintenue. | 

Nous en arrivons ainsi aux Constitutions de 1842 et de 1847 ou nous 
trouvons, pour la premiére fois, une étiquette appliquée a I’ Eglise, c’est-a-dire, 
officiellement, la mention d’une Eglise « protestante » au sens dénominationnel 
du terme. Pourtant, la constitution de 1847, bien qu’inaugurant le titre 
que l’Eglise réformée porte aujourd’hui 4 Genéve, ne parle pas d’elle comme 
d’une Eglise qui aurait été fondée aprés l’ Eglise du moyen 4ge. En l’appelant 
«nationale protestante », elle parle de l’Eglise qui existe. On lui donne 
simplement un nom pour la distinguer de celle qui est en communion avec 
Rome (Genéve étant devenu un canton mixte par les traités de 1815). 

La question de savoir s’il y avait fondation d’une Eglise nouvelle a 
cette époque s’est pourtant posée. Selon le professeur de théologie Diodati, 
c’est le cas parce que l'« Eglise clergé » devient « Eglise peuple ». David 
Munier, autre professeur de théologie, prend une attitude opposée. « On l’a 
improprement taxée de nouvelle, dit-il, puisqu’elle continue la tradition du 
passé. } » Quant 4 Francis Chaponniére, il déclare en 1867 : « La constitution 
politique de 1847... fit de l' Eglise nationale de Genéve une Eglise nouvelle. * » 
Cette opinion a donc prévalu dans l’ensemble. Elle est intéressante parce 
qu'elle montre que le changement d’une Eglise «clergé» en Eglise « peu- 
ple » a paru suffisant pour que l’on dise que cette derniére Eglise est 
nouvelle. 

Il y a donc bien, dans un certain sens, fondation d’une Eglise nouvelle. 
D’autre part, et c’est ld qu’a notre sens ce jugement est surtout vrai, la 
nouvelle Eglise n’est plus définie en fonction de la prédication de la parole 
de Dieu et des sacrements, mais bien en fonction des « Genevois qui acceptent 
les formes organiques de cette Eglise telles qu’elles sont établies ci-apreés » $, 
ces formes étant le Consistoire nouvellement constitué — dont les 
attributions sont entiérement nouvelles et qui n’a plus de commun que le 
nom avec l’ancien Consistoire — et la Compagnie des pasteurs dont l’autorité 
est singuliérement amoindrie. 


1 Hever, Op. cil. p. 157, 165. 

2 La question des confessions de foi au sein du Protestantisme contemporain, t. I, p. 154. 

* HEYER, p. 330. Un des membres de la Constituante de 1842, Fazy-Pasteur, & qui 
l’on doit le titre d’« Eglise nationale protestante », disait au cours d’une séance ov I’on 
recevait une pétition venant d’un groupe de citoyens: «... Je reléverai encore ce qui me 
parait une erreur dans la pétition. Il y est dit que sont réformés tous ceux qui ont recu 
le baptéme et qui se sont présentés a la sainte Céne (Mem. p. 488 ss). Non, il ne doit 
pas en étre ainsi, d’apreés les principes du protestantisme. A mon sens, tous ceux qui déclarent 
étre protestants doivent étre considérés comme tels. Il suffit qu'un homme se présente 4 la 
sainte Céne pour que ce seul fait le proclame protestant. L’Europe est destinée a vivre 
dorénavant avec des systémes larges... » (Mem. de l’assemb. constituante de 1842, p. 502.) 


ent 
qui 
res 
ns 
ant 
que 
ans 
dée 
au 
ot 
eu, 
blé 
2 a 
la 
ans 
ise, 
les 
la 
ent 
et 
Pur 
S). 
a 
ent 
de 
un 
96, 
S) 
et 
te 
ici 
le 
eul 
use 
ple 
qui 
6 


74 JAQUES COURVOISIER 


Toutefois, les textes officiels ne se prononcent pas expressément sur le 
fait de cette fondation nouvelle, 

Il faut attendre jusqu’en 1908, année ov I’actuelle constitution est 
promulguée, pour voir les choses écrites noir sur blanc dans un texte officiel. 
A ce moment, un jugement est prononcé — rétrospectivement — soit sur 
les événements de 1847, soit sur ceux de 1536, et l’on parle d’une fondation 
d’Eglise. 

Nous croyons avoir montré que ce jugement est en bonne partie fondé 
pour ce qui concerne 1847, mais ne lest pas pour ce qui concerne le xvi® siécle. 

Et nous sommes amenés, d’aprés les textes, 4 donner 4 notre question 
de tout a l’heure: Quand y a-t-il eu fondation d’une Eglise protestante 


a Genéve ? cette ahurissante réponse cum grano salis: Au milieu du 
x1x® siécle | 


Et les Réformateurs, quel est leur avis ? 


_Chacun sait que pendant les trois ans que Calvin passa a Strasbourg, 
exilé de Genéve, de 1538 4 1541, le cardinal Jacques Sadolet, évéque de 
Carpentras, écrivit aux Genevois une lettre ou il les conjurait de revenir 
4 la foi dont ils s’étaient départis en 1535. Ne sachant que répondre, les 
magistrats s’étaient adressés 4 Calvin. Celui-ci accéda 4 leur demande et, 
de Strasbourg, écrivit 4 Sadolet une lettre restée célébre qui précise la 
position du réformateur dans la question qui nous occupe. 


Calvin, dans cette lettre, distingue entre religion et Eglise, et, se 
solidarisant avec Farel, écrit : 


-.. combien que la vraye religion fut ‘i dressée et établie, et la forme de leur Eglise 
(celle de Genéve) corrigée avant qu’illec fusse appelé... '. 


I] s’agit donc, pour la Réformation, de corriger la forme de |’Eglise.. 
Poursuivons : 


...combien que ton soit remplie de propos ambigus... toutefois le nceud et 
point principal tend que tu_Tes remettes (les Genevois) en la puissance du pape: ce que 
tu appelles retourner en la foi et obéissance de l’Eglise... et d’abondant, que la vraie régle 
de servir a Dieu est celle qui est instituée d’icelle vostre église, par ce concluds étre faict 
d’eux, et que totalement sont perdus tous ceux qui ont rompu l’unité d’icelle Eglise... 
et tu prétends que c’est un manifeste abandonnement de |’Eglise & eux: de s’étre Otés 
et séparés de vostre compagnie... *. 


Qu’est-ce que Calvin entend par « Eglise » ? 


L’Eglise universelle est toute la multitude laquelle accorde a la vérité de Dieu et 
a ja doctrine de sa parole, quelque diversité de nation qu’il y ait, ou distance de région; 
d’autant qu’elle est unie par le lien de religion. Que, sous cette Eglise universelle, les 


Eglises qui sont distribuées par chacune ville et village sont tellement comprises qu’une 
chacune a le titre et autorité d’Eglise *. 


1 Epttre de Sadolet et. réponse de Calvin, traduites, réimprimées A Genéve en 1860, 
p. 51, 52. 
P, 60, 61. 


* Inst. 1V. I. 9. (C’est nous qui soulignons.) 
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Notons en passant que Calvin ignore la définition « dénominationnelle » 
de l’Eglise. Le concept d’Eglise «réformée» par rapport a IlEglise 
« luthérienne », par exemple, lui est étranger. Revenons a l’épitre a 
Sadolet : 


«+. pource qu’ils sont (ceux de Genéve) retirés de la subjection et tyrannie papale, 
afin qu’ils ordonnassent entre eux une meilleure forme d’Eglise: tu dis que c’est une 
séparation de ]’Eglise...4 faussement et a grand tort, tu te persuades nous autres 
vouloir retirer le peuple fidéle de la vraie adoration observée 4 tous temps par l’Eglise 
catholique : Ou tu erres en ce mot, Eglise, ou bien d’un certain mouvement, et de guet 
apens, tu nous veux décevoir: auquel dernier t’attraperai au passage... *. 


Dans tout ceci, qu’en est-il de l’Eglise romaine ? 


Certes, Sadolet, nous ne nions point que les Eglises of vous présidez ne soient Eglises 
de Christ (c.a.d. en tant que communautés locales) : mais nous disons que le pape, ensemble 
toute la troupe de ses faux évéques, qui vers vous ont occupé le lieu des pasteurs, sont 
loups trés cruels et dangereux...* ces contre faites ombres d’évéques — esquels 
tu penses consister toute la fermeté ou ruine de l’Eglise — ne peuvent ja plus souffrir 
ni leurs vices, ni les remédes contre iceux : par lesquels nous disons icelle (l’Eglise) avoir 
été cruellement abattue et mutilée... de sorte qu’en tous lieux occupés par la tyrannie 
du pape, a grand peine y apparaissent certaines traces et vestiges rompus et épars : par 
lesquels tu puisses juger les Eglises 1A gésir, demi ensevelies... ¢. 


Luther employait l'image de la captivité babylonienne pour décrire 
l’état dans lequel se trouvait l’Eglise sous la domination du pape. L’Eglise 
romaine est donc, pour Luther comme pour Calvin, encore une Eglise; 
elle participe a la catholicité de l’Eglise, bien que ce ne soit plus que par 
certains « vestiges rompus et épars ». Dans cette mesure, Calvin s’y sent 
encore attaché. I] y a donc encore quelque chose de commun entre lui et 
cette communion, ce qui est attesté par le fait qu’il ne se réclame pas 
seulement de I’Eglise catholique telle qu’elle est décrite dans le Nouveau 
Testament, mais aussi de cette Eglise telle qu’elle existait au temps des 
Péres grecs et latins °. 

Calvin s’est-il séparé de l’Eglise catholique ? (nous avons suffisamment 
vu qu ‘il faut distinguer chez lui catholique et romain). 


Au regard de ce qu’ils m’ont objecté, que je me suis séparé de |’Eglise, en cela ne m’en 
sens riens coupable. Si d’aventure celui ne doit étre réputé pour traftre, lequel voyant les 
soudars épars et écartés, — vaguant ¢a et la et délaissant leurs rangs, éléve l’enseigne du 
capitaine, et les rappelle et les remet en leur ordre. Car tous les tiens, Seigneur, étaient 
tellement égarés, que non seulement ils ne pouvaient entendre ce qu’on leur commandait, 
mais aussi il semblait qu’ils eussent mis en oubli et leur capitaine, et la bataille, et le 
serment qu’ils y avaient fait. Et moi, pour les retirer d’un tel erreur, n’ai point mis au 


1P. 70. 

2 Pp. 75. 

113. 

* Pp. 114, 115. 
* P. 82. 
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vent une étrangére enseigne, mais celui tien noble étendard qu’il nous est nécessaire de 
suivre, si nous voulons étre enroulés au nombre de ton peuple. En cet endroit, ceux qui 
devaient retenir lesdits soudars en leur ordre, et qui les avaient tirés en erreur, ont mis 
les mains sur moi: et pource que constamment je persistais, ils m’ont résisté avec grande 
violence. Et a-t-on commencé griévement a se mutiner : tant que le combat s’est enflammé 
jusques a rompre l’union. Mais de quel cété que soit la faute et coulpe; c’est maintenant 
a toi, Seigneur, de le dire et prononcer. De ma part, j’ai toujours montré en paroles et 
en faits quel désir j’avais & union et concorde : toutefois j’entendais celle union de |’ Eglise 
qui prend son commencement en toi et finit en toi méme '. 


Quel que soit le jugement historique que l'on puisse porter sur son ceuvre, 
il est clair que Calvin n’a pas estimé qu’il se séparait de l’Eglise et encore 
moins pensé qu'il prétait la main a la fondation d’une Eglise nouvelle. 
« Il y a bien grande différence, dit-il encore, entre se départir et abandonner 
l’Eglise, et se travailler 4 corriger les vices dont l’Eglise méme est souillée 
et contaminée » *. La cause me semble donc entendue pour ce qui concerne 
Calvin, et on pourrait facilement en dire autant des autres Réformateurs. 
Ils repoussent énergiquement le reproche de s’étre séparés de |’Eglise et 
nous devons leur en donner acte. Ce rappel n’est pas inutile si l’on considére 
ce qui se dit dans les milieux protestants, aujourd’hui, ou méme un homme 
comme M. Marc Boegner écrit : « Si les Réformateurs du xvi® siécle se sont 
vus dans Il’obligation de rompre avec I|’Eglise romaine ou d’accepter qu'elle 
les excommunie... » ?. Nous ne savons pas grand’chose sur l’excommunication 
de Calvin, mais lorsque Luther brile la bulle « Exsurge Domine» qui le 
menacait d’excommunication, il ne fit pas un geste acceptant ce qui y était 
contenu, mais déclara au contraire cette excommunication nulle et non 
avenue. 


Dans sa Confession de la foi chrétienne, Théodore de Béze, en 1561, donne 
un son de cloche identique. Selon lui : 


Comme il n’y a qu’un Dieu, une foi, un seul moyenneur de Dieu et des hommes, 
Jésus Christ, chef unique de son Eglise, aussi ne peut-il y avoir qu’une Eglise... Voila 
pourquoi il faut confesser une Eglise catholique, c’est-d-dire universelle ou éparse de tous 
cétés du monde *. 

L’un des principaux différends que nous ayons avec nos adversaires, c’est que nous 
requérons que la police ecclésiastique soit rétablie selon ‘la parole de Dieu avec l’avis des 


1 P. 135-137. 

2 P. 146. Dans cet ordre d’idées, Calvin (Com. sur Mat. 28.20) va méme jusqu’a 
écrire : « Le Christ donne la commission aux Apétres (d’enseigner) avec ceste condition, 
qu’ils ne mettent point en avant leurs inventions, mais qu’ils dispensent purement et 


_ fidélement ce qu’il leur a baillé de main en main, comme on dit. Ei pleust a Dieu que le 


Pape assujetist & ceste régle V'authorité et la puissance qu’il s’attribue: car aisément nous 
souffririons qu’il fust nommé successeur de sainct Pierre ou de sainct Paul, pourveu qu’ il 


n’usurpast point une domination tyrannique sur les dmes.« (C’est nous qui soulignons.) 
* Figaro 11 1 50. 


* P. 103, 104. 
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anciens Péres* qui nous ont laissé leurs canons pour témoins de la conduite qu’ils ont 
tenue de leur temps, sauf toutefois a régler le tout selon la parole de Dieu *... tant s’en 
faut que nous aimions confusion et que nous méprisions les conciles légitimes et les canons 
anciens, comme aucuns ne cessent de crier contre nous *... 


Il y a donc, chez Théodore de Béze, non seulement l’idée que |’Eglise 
continue, a travers la Réforme, mais encore le désir que cette continuité 
s’atteste visiblement par le maintien du trésor traditionnel de |’Eglise 
conforme a la parole de Dieu, tel que les Péres l’ont transmis. Quoi qu’on 
en puisse dire, les Réformateurs ne nient pas l’autorité de la tradition en 


‘subordonaant cette derniére 4 la parole de Dieu. 
~~ Théodore de Béze va méme trés loin. I] oppose l’Eglise catholique, dont 


il se réclame, a l’Eglise de Rome qu'il qualifie avec rudesse : 


Pourquoi, ne nous accorde-t-on... que les abominations de cette grande paillarde 
de Rome soient révoquées en doute et redarguées devant l’Eglise catholique sous juges 
compétents ? *... C’est a fausses enseignes que la synagogue papale... s’attribue le nom 
d’Eglise catholique °. 


Dans sa table des matiéres, Béze indique la « Comparaison de la doc- 
trine de la papauté avec celle de l’Eglise catholique » (7° point). 

Pourtant, comme Calvin, Béze pense que « le Seigneur voulant par une 
grace singuliére conserver le résidu de son Eglise au milieu de la papauté, 
n’a point permis que la puissance de Satan vint jusques 4 pouvoir y abolir 
le baptéme... » *. L’Eglise de Rome est encore une Eglise, disons plutét 
elle est encore un peu «l’Eglise », c’est pourquoi Théodore de Béze va au 
colloque de Poissy, cette méme année 1561 ou, malgré tout, la discussion 
n’a lieu que parce que |’on se sent, dans la Chrétienté, encore sous un méme 
toit, si l'on me permet cette expression. A Poissy, les évangéliques auront 
beau étre admis comme des parents pauvres, il n’empéche qu’on les considére 
— et qu’ils se considérent — encore comme de la maison. Un peu plus tard, 
en 1566, nous voyons que Béze, dans sa lettre 4 Alamani, fait état de 
lordination de Zwingli comme prétre (avant la Réforme) pour attester son 
droit a précher l’évangile; de méme, il fait état du titre de docteur en 


Cf. les nombreux passages de la Confession de la foi chrélienne o Béze invoque 
le témoignage des Péres. 

Calvin disait encore, dans le méme sens: « Nous ne voulons pas mettre ces saints 
personnages au rang de |’Antichrist les faisant adversaires et ennemis de Jésus, duquel 
ils ont été bons serviteurs. En somme, nous leur faisons tel honneur qui leur peut appartenir 
selon Dieu, nous servant d’eux et de leur ministére pour chercher la vérité de Dieu afin 
que, l’ayant trouvée, nous l’écoutions avec eux et observions en toute humilité et révérence, 
réservant cet honneur au seul Seigneur qu’il n’y ait que sa bouche ouverte en |’église 
pour parler en autorité et que toute oreille soit préte a l’écouter et toute 4me 4 lui obéir. » 
(A. Piacet : Les actes de la Dispute de Lausanne 1536. NeuchA&tel 1928, p. 225.) Cf. d’autres 
citations de Calvin p. 225-230 et de Viret p. 41, du méme volume, sur les Péres. 

106. 

3 P. 107. (C’est nous qui soulignons.) 

127. 

P. 264. 

P. 229. 
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théologie de Luther (conféré avant I’affichage des théses) pour accréditer 
son enseignement '. 

A ce sujet, remarquons qu’au xvi° siécle, on ne réordonnait (ou reconsa- 
crait) pas les prétres qui adhéraient 4 la Réforme, tout au plus leur faisait- 
on subir un interrogatoire pour voir quelle était leur position théologique *. 

Plus d'un siécle aprés Béze, Bénédict Pictet (1665-1724), célébre théologien 
genevois, écrit sa Théologie chrétienne en 1699. Cet ouvrage nous montre 
ou en était le probléme de I'Eglise a la fin du xvir® siécle. 

La position de Pictet, pour n'étre plus tout a fait celle de Calvin ou de 
Théodore de Béze, n’en différe pourtant pas sur les points fondamentaux. 
Sil admet la réordination des prétres romains qui passent 4 la Réforme, 
il prend acte du fait que ce n’est pas le cas dans I’Eglise anglicane et que 
dans I’« Histoire ancienne », les deux coutumes s’observent °. 


I] admet une séparation d’avec l’Eglise romaine, mais dans un certain 
sens seulement : 


Toute séparation n'est. pas un schisme quoique tout schisme soit une séparation 
Lersque les premiers Chrétiens se retirérent de l’Eglise judaique aprés qu’elle se fut 
aflermie Gans son incrédulité, ils ne firent point de schisme, tout comme les Chrétiens 
qui se sont séparés des Valentiniens, Marcionites, etc... Il paraft donc qu’il y a des cas 
ot i] est permis de se séparer d’une Eglise, et c’est une chose inconcevable que l’auteur 
des préjugés légitimes contre les Caivinistes (Pierre Nicole)... dise que quand méme 
l’Eglise romaine serait idolatre et hérétique, les Calvinistes n’étaient pas en droit de s’en 
séparer pour dresser d'autres assembiées et un autre ministére *... Quand donc nous nous 
séparons d’une telle Eglise, nous ne commettons point de schisme, au contraire, nous 
gardons l'unité de l’Eglise, car ce qui conserve l’essence de |’Eglise conserve aussi son 
unité, or il est constant que la vérité de la foi, la pureté du culte divin, la soumission a 
Christ comme a son chef unique, constituent l’étre de |’ Eglise; il est donc constant que 
conserver ces choses, c'est garder l’unité de |’Eglise *. 


Si Pictet adopte le point de vue que nous venons d’indiquer, c’est qu’il 
assigne a I'Eglise de Rome, maintenant, un caractére « dénominationnel » 
avant Ia lettre. I] lui reproche cette étiquette de « romaine » qu'elle s’applique 
a elle-méme, et par la lui reproche de faire dépendre la catholicité de l’Eglise 
de son lien avec la communauté de Rome. On peut penser dans ces conditions 
que Pictet ne refuserait pas de considérer cette communauté comme une 
Eglise locale parmi d'autres, c’est-a-dire que nous avons la une conception 
de lEglise qui est celle de Calvin pour I’essentiel. 


de M. H. Meylan l’assemb. gén. du Musée Hist. de la Réf. Genéve 
le 24 XI SW. 
* Cf. A. Piacert, op. cit. p. 191 passim. Un auditeur de ce travail (donné a la Société 
d'histoire et d’archéologie de Genéve) me faisait également remarquer que les lieux de 
culte, 4 Genéve, portaient encore leurs noms d’avant la Réforme : St-Pierre, St-Gervais, 
St-Germain, la Madeleine ! St-Pierre est méme encore appelé la «cathédrale ». On remarque 
ce méme phénoméne ailleurs. 
Pp. 410. 
- * Pictet donne cette définition du schisme: « Toute séparation injuste d’une vraie 
“mise. » 

P. 326. 

P. 327. 
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La séparation d’avec l’Eglise romaine n’empéchera donc pas que l'on 
soit catholique puisque l'on est soi-méme I’Eglise, reconnaissable 4 la 
prédication, aux sacrements, et au ministére qui y est établi (donc a des 
caractéres locaux), l’hérésie de Rome étant précisément de lier le caractére 
catholique au caractére romain pour ceux qui ne sont pas a Rome. 

En attendant, Pictet qui, comme Béze, revendique le mot « catholique » 
comme sien, parle de la continuité de l’Eglise 4 travers la Réforme du 
xvi® siécle : 


On objecte aux Protestants (on trouve ce mot chez Pictet, mais non les mots 
protestantisme ou église Protestante) que de leurs principes, il s’ensuit que Dieu a rejeté 
son Eglise. Non, Dieu n’a point rejeté son peuple car il y a un résidu selon l’élection de 
grace; et sur cela, nous alléguons avec cet panwg (Paul) ce qui arriva 4 l’ancien Israél du 
temps d’Elie 


Il y a donc continuité du xv® au xvi® et au xvir® siécle. 


Leur Eglise (des Réformateurs) était la méme que celle des apétres, mais il lui avaient 
seulement donné un extérieur différent de celui qu'elle avait avant leur réformation *. 


Donc dans Il’ensemble, la position de Pictet est celle des Réformateurs. 
Le mot «catholique» n'est pas encore l’apanage des seuls chrétiens en 
communion avec Rome et lorsqu’on discute entre chrétiens séparés, on se 
sent toujours sous le méme toit, pour reprendre l’expression employée 
plus haut. Que ce soit Grotius qui défende la foi « catholique » contre Socin, 
que Bossuet et Leibniz correspondent, c’est toujours la méme chose. 
Dans le domaine politique méme, les traités de Westphalie (1648) qui 
consacrent le principe cujus regio ejus religio, ont une base théologique, 
celle en vertu de laquelle il est impensable que, sur un méme territoire, 
il y ait deux ou plusieurs Eglises. En leur genre, ces traités sont un témoignage 
rendu a l’unité — ou 4 l’unicité — de l’Eglise chrétienne, catholique et 
apostolique. 


Avant d’en arriver au x1x® siécle *, époque ou nous voyons des Eglises 
protestantes se constituer sans que leurs fondateurs semblent s’étre posé 
beaucoup de questions sur la légitimité de leur entreprise, il faut encore, 


338. 

413. 

* Dans son livre sur L’Eglise et ses s fonctions d’aprés J. F. Ostervald, Neuch&tel 1947, 
J. J. von ALLMEN fait remarquer qu’Ostervald, pour légitimer |’ordination donnée par 
l’Eglise réformée, soutient que la vocation externe n’est nécessaire que dans une Eglise 
constituée : «non item in Ecclesia collapsa aut nondum constituta». C’est donc dire 
implicitement, poursuit v. Allmen, que l’Eglise romaine est une Ecclesia collapsa, et qu’il 
fut un temps, au xvi®* s. ot l’Eglise réformée était nondum constituta. C’est donc reconnafttre 
que ]’Eglise réformée est une autre Eglise que celle de Rome, une Eglise nouvelle (p. 111). 
L’indication est quand méme un peu vague si l'on compare cette assertion avec ce que dit 
Ostervald dans son Catéchisme. I] y semble d’accord avec Pictet bien que lorsqu’il y 
parle d’Eglises particuliéres, il soit difficile de savoir s’il entend des communautés locales 
ou des dénominations. 
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pour indiquer un aspect important du probléme, revenir sur ce qui s’est 
passé au xvi® siécle. 

Comme chacun sait, les Réformateurs ont livré leur bataille sur deux 
fronts : le front romain et le front anabaptiste. Chose curiéuse, ce combat 
sur deux fronts était centré, dans ]’un et l’autre cas, sur l’un des sacrements 
de l’Eglise : la lutte avec le romanisme était livrée en grande partie a propos 
de la sainte Céne ou eucharistie, et la lutte avec l’anabaptisme autour 
du baptéme. | 

Or la sainte Céne, sacrement de l’autel pour la communauté romaine, est, 
pour les uns comme pour les autres, le centre méme de la vie de I’Eglise. 
La sainte Céne est le sacrement du «centre», si je puis dire: on la prend 
plusieurs fois au cours de son existence car elle est une nourriture pour la 
foi. Une'dispute 4 propos de la Céne (les Réformateurs se sont aussi disputés 
entre eux 4 ce sujet) est une dipute 4 propos de la vie méme de |’Eglise et 
de son aménagement. On ne discute pas, entre papistes et évangéliques, 
sur sa nécessité, mais bien sur sa signification. Dés lors, la dispute 4 propos 
de la Céne est bien — quel que puisse étre le désaccord au xvi® siécle — dispute 
«sous un méme toit ». 

Le baptéme est un sacrement tout différent. Si la Céne est le sacrement 
du «centre », il est le sacrement de la périphérie, de la « frentiére », celui 
par lequel est attestée l’entrée dans |’Eglise. C’est pourquoi on ne l’administre 
qu'une fois dans la vie, au contraire de la Céne. Un baptisé l’est pour toujours. 
Sur ce point, romains et évangéliques ne se sont pas disputés. Calvin et 
Béze reconnaissent méme 4a |’Eglise de Rome son caractére d’Eglise 4 propos 
du baptéme. La formule baptismale est la méme dans les deux communions 
et lorsqu’il y a passage de l’une a l’autre, on ne rebaptise pas le nouveau 
venu. Qui dit baptéme «au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit » dit, 
pour les uns comme pour les autres, un sacrement de |’Eglise universelle. 
Dans les deux communions, on baptise les enfants et, au xvi® siécle, les 
ordonnances ecclésiastiques des diverses villes ot. la Réforme s’établit ne 
font que renforcer, 4 cet égard, les dispositions de l’ancienne Eglise. 

C’est ici qu’apparaissent des gens dont la position est tout autre: les 
anabaptistes. Les anabaptistes qui furent l’objet d’attaques extrémement 
vives des Réformateurs, non seulement prétendaient que le baptéme devait 
étre administré aux seuls adultes, mais qu’il était méme loisible, voire 
nécessaire, de rebaptiser ceux qui faisaient profession de la foi chré- 
tienne, leur baptéme au temps de l’enfance étant tenu pour nul et non 
avenu. 

L’attitude prise par les Réformateurs vis-a-vis des anabaptistes montre 
que la question qu’ils soulevaient était d’une extréme gravité. Pour en 
bien comprendre l’enjeu, reportons-nous 4 Zurich, l’un des premiers endroits 
ou l’anabaptisme apparait. 

Aprés avoir laissé les anabaptistes agir pendant un certain temps, 
pensant que c’était la des gens qui, se réclamant de la Bible, poursuivaient 
aussi la réforme de ]’Eglise, on s’apercut du danger qu’ils représentaient. 
Zwingli le décrit en ces termes, en 1525: 


4 
Hi i 
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Ceux qui ont soulevé la querelle du bapt@éme parmi nous nous ont auparavant souvent 
exhortés a dresser une nouvelle Eglise... qui serait sans péché. Comme nous constations 
l’accroissement journalier de (dQ a) la Parole, nous n’avons voulu consentir a aucune 
séparation. Ils se sont alors tellement singularisés que l’honorable Conseil a dQ ouvrir 
l’eil. Dans ces conditions, ils ont mis en avant le baptéme des enfants. Nous avons tous 
été étonnés de leur emportement sur ce sujet. En fin de compte, nous remarquémes le 
marchandage selon lequel si (le débat sur} le baptéme des enfants était rejeté, il leur 
convenait de se rebaptiser et, avec le rebaptéme, d’assembler leur église '. 


Deux ans plus tard, évoquant ce temps, Zwingli écrit encore : 


Nous commencons a comprendre pourquoi ils assemblaient une nouvelle Eglise et 
combattaient si vivement le baptéme des enfants. Nous avertissons donc l’Eglise : une 
pareille chose n’est pas justifiable, méme si elle découle d’une bonne intention ou d’une 
bonne inspiration. Et voici pourquoi: ils avaient tenté de diviser l’Eglise, ce qui confine 
a l’hypocrisie, tout comme la superstition des moines. Secondement : alors qu’on laissait 
& l’Eglise la liberté entiére de juger sur la doctrine, ils ont commencé a rebaptiser sans 
aucune entente préalable; en effet, au sujet de toute la dispute sur le baptéme des enfants, 
ils n’avaient rien dit du rebaptéme... Il appert donc que ce rebaptéme est le propre 
d’hommes séditieux... *. 


On comprend, d’aprés ces deux citations, la position de Zwingli qui sera, 
plus tard, celle des autres Réformateurs : le rebaptéme est le signe qu’une 
nouvelle Eglise se fonde. Or fonder une nouvelle Eglise est, pour les 
Réformateurs, tout aussi impossible que de baptiser une seconde fois un 
homme qui l’a déja été. Aussi bien qu’il n’y a qu’une f6i, il n’y a qu’un seul 
baptéme, dans ce sens aussi. Si l’anabaptisme est une hérésie pour les 
Réformateurs, c’est, entre autres, parce que l’idée qu’une nouvelle Eglise 
pourrait se fonder est une hérésie. Les Réformateurs se distancent nettement 
des anabaptistes 4 ce sujet. 

L’histoire des anabaptistes a Zurich va encore nous instruire : aprés que, 
le 17 janvier 1525, le Conseil de Zurich, pour mettre fin a la controverse, 
décida que tous les enfants non baptisés devraient étre apportés au baptéme 
dans les huit jours, les anabaptistes Manz, Grebel, Blaurock et d’autres, au 
nombre de quinze, se rebaptiserent chez l'un d’entre eux, puis célébrérent 
un service d’actions de graces au cours duquel ils rompirent le pain et burent 
la coupe. L’Eglise nouvellement fondée affirmait son existence en célébrant 
Ja Céne. M. Georges Rousseau dit 4 ce propos : 


A ce moment, l’Eglise de la Réforme n’existait pas encore a Zurich. La messe fut 
encore célébrée dans cette ville jusqu’en avril 1525. Si dissidence i} y avait, c’était d’avec 
une « chrétienté » traditionnelle... *. 


1 Vom Touf, vom widertouf und vom kindertouf, Zwingli’s Werke 1830, t. II-1, p. 2317. 

2? In catabaptistarum strophas elenchus. Zwingli’s Werke 1830, t. III, p. 363, 364. 

* Foi et Vie, sept.-oct. 1950, p. 427. Il semble que le jugement de M. David Lerch: 
« La dispute avec l’anabaptisme inspiré de Grebel est a considérer comme une affaire inté- 
rieure 4 la Réformation » (Kirchenblatt fOr die reformierte Schweiz, janv. 51, p. 4/2) soit 
a revoir sur ce point. Zwinglin’avait-il pas dit en parlant des anabaptistes : « L’hypocrisie 
du pape romain a été mise a jour, maintenant nous avons affaire a l’hypocrisie elle- 
méme... Ils se sont éloignés de nous... Jls n’élaient pas des nétres. »(1n catabaptistarum, 
p. 365.) (C’est nous qui soulignons, l’intérét ici n’étant pas de savoir si Zwingli a raison, 
Mais bien ce que le réformateur pensail.) Cf: encore a ce sujet l’important article de 
Leonhard von Murat : Zum Problem: Reformation und Taufertum. Zwingliana 1934, n° 2. 
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Le jugement de M. Rousseau est d’autant plus curieux qu'on s’accorde 
généralement a dater la Réforme a Zurich de la Dispute de janvier 1523. 
Il n’en reste pas moins que selon lui, la rupture d’avec l’Eglise ot Zwingli 
préchait se confond avec la rupture d’avec la chrétienté traditionnelle. 

Il y a tout de méme la de quoi faire réfléchir ceux qui prétendraient 
que les Réformateurs — ici Zwingli — ont fondé ou voulu fonder une Eglise 
nouvelle | 

Remarquons plutét qu’au xvi® siécle, le baptéme des enfants est lié a 
l'idée d’une Eglise qui continue, tandis que le rebaptéme est lié a l’idée 
d’une Eglise qui se fonde, c’est-a-dire d’une nouvelle Eglise. 


Les anabaptistes ne furent pas sans exercer de l'influence sur deux 
Réformateurs : Capiton et Bucer, de Strasbourg. Ce dernier, voyant les 
difficultés avec lesquelles la discipline ecclésiastique s’etablissait, entrevit 
un nouveau moyen: il rédigea un mémoire 4a I’adresse du magistrat ot il 
préconisait la constitution, au sein de l’Eglise, de petites communautés 
dont les membres s’imposeraient volontairement pour régle de s’y conformer. 
C’était l’ecclesiola in Ecclesia. Au sein de la grande Eglise se trouverait la 
petite Eglise reconnaissable a la piété de ses membres *. 

Il n’est pas difficile de déceler l’influence anabaptiste dans ce projet. 
I] fut rejeté par le magistrat, en fait, et Calvin qui prit tant de choses a 
l'ecclésiologie de Bucer ne le retint pas. Par contre, lorsque Spener, 
lancant ses Collegia pietatis a la fin du xvui® siécle, inaugura l’ére du piétisme, 
il republia le mémoire de Bucer pour en attester le bien-fondé. 

Longtemps, ces Collegia pielafis se maintinrent dans le cadre de 
l’Eglise établie. Aprés Spener, le comte de Zinzendorf devint le grand 
homme du piétisme et, par lui, nous revenons 4 Genéve ou, au cours 
d’un de ses voyages, il fonda une petite communauté morave. 


C’est par le contact de quelques étudiants en théologie avec cette 
communauté, au début du x1x® siécle, que naquit le « Réveil ». Le Réveil 
fut d’abord la constitution d’un petit cercle de piété: « Nous ne savions 
ce que c’était que dissidence, dit Bost, nous ne connaissions que le systéme 
morave » et Guers d’écrire: « nous n’en voulions pas d’autre » *. 


* Voici un jugement de Calvin sur l’anabaptisme: «S’il advient que le temple de 
Dieu soit infecté de beaucoup de souillures, nous n’(il ne faut pas que nous) entrions en 
un dégodt et chagrin qui nous fasse retirer d’icelui... Voila dont les Cathares, Novatiens 
et Novatistes prirent jadis occasion de se séparer de la compagnie des fidéles. Et 
aujourd’hui, les anabaptistes renouvellent le méme désordre pource qu'il ne leur semble 
point que ce soit une vraie Eglise en laquelle les vices soient tolérés... » (Com. sur le 
Ps. 51. 1.) 

7Cf. G. Anricu: Ein Bedacht Bucers Qber die Einrichtung von « Christlichen 
Gemeinschajften » Von Schubert Festschrift. Leipzig 1929; W. Be.ttanpi: Die Geschichte 
der « Chrisilichen Gemeinschaft» in Strassburg (1546-1550). Quellen und Forschungen 


zur Reformationsgeschichte, Bd. XVIII, 1934; J. Courvoisier: La nolion d’Eglise chez 
Bucer. Paris 1933. 


*L. Maury, Le Réveil religieux, 1892, t. II, p. 203. 
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Par suite des circonstances, cependant, parmi lesquelles il faut compter 


4 l’attitude intransigeante de la Compagnie des pasteurs, assez éloignée de la 


foi des Réformateurs, une nouvelle Eglise finit par se constituer en 1817, 
de caractére piétiste'. Cette Eglise, qui devait porter dans I’histoire le nom 
d’« Eglise du Bourg de Four», fut fondée en invoquant l’autorité de Bénédict 
Pictet, entre autres, dans ce qu’il avait dit des Réformateurs et de leur 
« séparation »*, mais évidemment en laissant de cété tout |l’arriére-plan, 


la base théologique sur laquelle le théologien du xvir® siécle se fondait. 


Dans I’« Apologie de l’Eglise indépendante », les membres de cette Eglise 
justifiaient sa fondation en invoquant: 1) Les Réformateurs; 2) L’Ecriture 
qui commande de se séparer de ceux dont la doctrine et la vie sont contraires 
aux enseignements du Christ et de ses apotres *. 

Nous observons alors ce phénoméne curieux: Les gens du Réveil en 
se séparant, invoquent l’exemple des Réformateurs qui, eux, se défendent 
énergiquement de s’étre séparés. 

En attendant, le x1x® siécle est une époque ou des Eglises protestantes 
se fondent. L’Eglise nationale de Genéve se donne une constitution 
entiérement nouvelle en 1847 et l’Eglise libre de Genéve se constitue en 
1849, toutes deux comme des Eglises « 4 étiquette », comme des 
dénominations, comme des Eglises « protestantes » au sens que ce mot a 
de nos jours. I] ne semble pas que, soit en 1847, soit en 1849, les « fondateurs » 
de ces Eglises aient eu mauvaise conscience de ce qu’ils accomplissaient. 
Vinet, le plus grand homme de ce temps, écrit en pensant a la fondation 
de |l’Eglise libre vaudoise : 


Puissions-nous tous arroser, au moins de nos sueurs, cette plante spirituelle que la 
puissance de Dieu a fait germer inopinément dans notre sol ! Puissions-nous comprendre 
toujours mieux ce qu’il y a de providentiel dans cette ceuvre et ce qui la lie étroitement 
l’ceuvre de |’ Eglise universelle Puissions-nous surtout nous humilier toujours davantage 
dans la pensée du saint honneur que nous a fait notre Maftre en nous conviant a mettre 
la main 4 la construction d’une maison de Dieu sur la terre *. 

» 


Cependant que le Semeur, auquel Vinet collaborait, proclamait dans son 
programme, indiquant bien une certaine rupture d'avec la Réformation : 
« Nous ne sommes ni de Rome, ni de Genéve. ® » 

Les temps ont bien changé depuis la Réformation ! 


Y a-t-il eu fondation d’une Eglise protestante 4 Genéve, au xvi° siécle ? 
A cette question que nous nous sommes efforcés de traiter d'une maniére 
tant soit peu élargie, I’historien se doit, me semble-t-il, de donner la réponse 
suivante : 


‘' Maury, t. II, p. 210. 

? Voir plus haut p. 78-79. 

3 Maury, t. I, p. 84. 

* C’est nous qui soulignons. Vinet, L sii t. IV. 1949, p. 285. 
* Maury, t. I, p. 500. 7 
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La fondation d’Eglises protestantes 4 Genéve ne remonte pas a l’époque 


de la Réformation, mais 4 une époque plus tardive, spécialement au x1x* 
siécle. 


Cette fondation est le fruit de l’influence anabaptiste qui, transformée, 
déformée et peut-étre « assagie » dans le mouvement piétiste du xvii® siécle, 
a fini par prévaloir, pour donner naissance 4 ce qu’aujourd’hui on convient 
d’appeler le « protestantisme ». C’est a cette influence qu’on doit en grande 
partie de considérer que les Eglises protestantes sont sous un « autre toit » 
que celle de Rome. 

Si l’autorité des Réformateurs a pu étre invoquée a ce propos, c’est 
parce qu’on ne comprenait plus leur pensée ecclésiologique, et qu’on 
interprétait leur action dans un contexte tout autre que celui du xvi® siécle. 

S’il y a donc eu réforme de l’Eglise catholique 4 Genéve, au xvi° siécle, 
il n’y a pas eu, a cette époque, fondation d’une Eglise protestante. 


JaAQuES COURVOISIER 


PETITE HISTOIRE DE LA ROBE PASTORALE 
ET DU RABAT 


On connaft en général assez mal l’histoire du vétement des pasteurs, de 
leurs robes, de leurs fraises ou rabats, de leurs chapeaux ou toques. Pour 
ce qui est de l’Eglise Réformée en France et des sources écrites, un court 
article, auquel nous avons souvent emprunté, a été publié en 1901 par Jacques 
Pannier ?. En complétant cette documentation, il nous a semblé utile d’étendre 
étude aux Eglises de Suisse francaise, A celles du Refuge (particuliérement 
aux Eglises wallonnes) et a l’Eglise luthérienne de France, toutes ces Eglises 
étant unies par de nombreux liens, et il nous a paru indispensable d’avoir 
recours a de larges sources iconographiques, portraits de pasteurs, peints 
ou gravés, qu’il faudrait pouvoir étudier en plus grand nombre. 

Tout commentaire relatif 4 un portrait ne s’appuie que sur des portraits 
qui sont indiscutablement ceux de pasteurs, précision qui n’est pas superflue 
car le vétement pastoral ne se distinguait souvent A peu prés pas de celui 
de certains laics: magistrats, syndics, professeurs, savants, portaient tous, 
au xvire siécle, un rabat, large piéce de toile unie et empesée. Jean Dollfus 
(1729-1800), dernier bourgmestre de la République de Mulhouse, portait encore 
un rabat identique au rabat pastoral. 

Autre difficulté dans cet examen iconographique : la distinction n’est pas 
facile entre le vétement que portaient les pasteurs pour la célébration du 


+ «Le costume des pasteurs ». Bulletin de la Société de Histoire du Protestantisme 
frangais. 1901, p. 512 a 522. 
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culte et celui de leur vie civile. Il est certain pour le xvi1® siécle, trés probable 
pour le xvi*, que la différence entre le vétement « liturgique » et le costume 
«de ville » n’existait pas avec la netteté d’aujourd’hui. 


Etant presque tous anciens moines ou prétres, les premiers prédicateurs 
de la Réforme continuent a porter leurs vétements habituels, souvent une 
robe professorale, mais non la soutane noire qui ne pénétrera d’Italie en 
France qu’en 1583. Le costume des Réformateurs, connu par quelques 
portraits contemporains, fut vulgarisé par les recueils iconographiques si en 
vogue dans toute l’Europe protestante vers la fin du xvi¢ siécle et qui connurent 
un grand nombre d’éditions : vigoureuses gravures sur bois par Pierre Cruche 
pour le recueil de Théodore de Béze, imprimé A Genéve en 1580, et par Tobie 
Stimmer pour celui de Nicolas Reussner, imprimé a Strasbourg en 1587; 
gravures sur cuivre par Théodore de Bry pour le recueil de Jean-Jacques 
Boissard, publié 4 Francfort en 1597, et par Henri Hondius pour celui de 
Jacques Verheiden, publié 4 La Haye en 1599. 

Guillaume Farel, vétu d’un grand manteau, portait un mince col blanc 
et était coiffé d’un grand bonnet *. Dans son inventaire aprés décés (1565) 
figurent une robe et son « gaudichon » (capuchon’?)y estimée 28 livres *. 

Jean Calvin 4 Genéve, Augustin Marlorat A Rouen, Pierre Martyr et 
Henri Bullinger 4 Zurich, Wolfgang Musculus a Berne, Simon Sulzer a BAle, 
ont une robe ample, bordée de fourrure et ressemblant 4 un manteau. Calvin 
et Pierre Martyr portent un mince col blanc; Sulzer, Pierre Viret 4-Lausanne, 
Jean Haller et Abraham Musculus a Berne, un petit col blanc froncé. Comme 
coiffure, Calvin, Viret et Marlorat ont un petit bonnet plat; Pierre Martyr 
et Bullinger, un grand bonnet. A une époque un peu plus tardive, Théodore 
de Béze aura un chapeau a grands bords et portera une petite fraise, Lam- 
bert Daneau une calotte et une petite fraise. 

Dans la célébre suite d’estampes de Tortorel et Perrissin, celle qui représente 
le Colloque de Poissy (1561) montre de dos douze pasteurs, debout, en longues 
robes sans ceinture, les plis tombant droit en dessous d’un grand empiécement 
et non en fronces partant du col comme sur les robes pastorales réformées 
d’aujourd’hui; les manches sont bouffantes et paraissent boutonnées au 
poignet. 

Sur une gravure figurant l’intérieur du temple «nommé Paradis » a Lyon 
en 1564, le pasteur en chaire porte la robe noire avec col rabattu blanc, 
poignets blancs, et est coiffé d’un chapeau de feutre noir a grands bords. 

- Dans la Discipline des Eglises Réformées de France, le Synode de Paris 
(1565) fit introduire* « Les Ministres exhorteront leurs peuples a garder 
modestie és accoutrements, eux-mémes en cet endroit et tous autres se donnant 
en bon exemple, s’abstenant de toule braveté en leurs habits, de leurs femmes, 
et de leurs enfants. » Le Synode de Charenton (1623) « enjoint aux Consistoires 
de lire le réglement fait sur la modestie des habits des Pasteurs et de leur 
famille. Enjoint de plus aux Colloques et Synodes de tenir la main 4 ce que 
ladite lecture se fasse annuellement ». 

Il est probable que pendant les guerres de religion, des pasteurs adoptérent 
souvent un costume civil ou militaire plutét qu’ecclésiastique; surtout 


1 Portrait de la Bibliothéque de la Ville de Neuchatel. 
PANNIER, p. 513. 

3? Musée de la Réformation, Geneve. 

I, article XX. 
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lorsqu’ils étaient gentilshommes, ils se permirent des fantaisies de toilette 
que, parfois, ils conservérent. A en croire Florimond de Raemond, Antoine 
de La Faye, pasteur de |’Eglise de Paris, n’allait chez la sceur de Henri rv, 
Catherine de Bourbon, dont il était auménier, que « l’épée au cété, quelquefois 
en manteau bleu ou violet, avec pourpoint et chausses de chamois jaune ». 
En 1599, a I’Ile-Bouchard, en Touraine, le pasteur M. de Contoudiére préche 
avec «un habit couleur de zinzolin (violet rougeatre), ayant l’épée et le 
poignard »?. 

L’Edit de Nantes, quoique ne renfermant aucun article sur le sujet, 
entrainait, comme conséquence naturelle 4 l’autorisation de célébrer le culte 
public, la permission pour les pasteurs de revétir un costume ecclésiastique. 
Un manuscrit de Sébastien Chambray fait la remarque, sous l’année 1599, 
qu’a Alencon « les ministres commencérent a porter la robe longue en faisant le 
préche »*. Ce fut sans doute le cas en beaucoup de lieux ov |’on ne l’avait 
jamais fait avant l’Edit, ou bien ov l’on avait cessé de le faire pendant les 
troubles. 

Bien des pasteurs portérent dés lors, méme en ville, une sorte de soutane 
et pouvaient étre confondus avec les prétres romains. En 1621, aprés l’émeute 
qui mit le feu au premier temple de Charenton, le procés-verbal du lieutenant 
civil de Paris révéle qu’avec beaucoup de protestants blessés comparait 
«un prestre chanoine accompagné d’un autre homme d’Eglise, tous deux 
revestus de soutanes et longs manteaux, qui auraient dit avoir esté attaquez 
par quelques canailles qui les prenoient pour ministres » *. 

« Dans plusieurs lieux ot les Réformés étaient en grand nombre, les 
Ministres portaient en public une soutane et une robe 4 manches. Ils ne la 
quittaient que dans leurs maisons, et ne paraissaient devant le monde, en 
visites, dans les rues, dans les promenades, en toutes occasions, que sous 
cet habit »*. Ces soutanes, «en étamine noire fine », valaient 30 sols, selon 
linventaire aprés décés du pasteur Péju, mort 4 Mer en 1651, qui avait aussi 
« une robe longue de serge noire, valant 100 sols »*. Vers le milieu du xviré 
siécle, les pasteurs siégeaient tous au Synode en robe, avec le rabat, ainsi 
qu'il apparaft sur la gravure qui ornera le frontispice des recueils d’Actes 
des Synodes nationaux publiés plus tard *°. 

Les catholiques se plaignirent de ce que les pasteurs avaient un vétement 
soulignant leur caractére ecclésiastique et les rendant a l’extérieur semblables 
a leur clergé. Le 30 juin 1664 intervint un arrét du Conseil d’Etat: « Sur ce 
qui a été remontré au Roy étant en son Conseil, qu’encore qu’il n’appartienne 
qu’aux Ecclésiastiques et Officiers de Justice, de porter des Soutanes et 
Robes a manches, a cause de leur Profession et de leur Caractére : Néanmoins 
depuis quelque temps les Ministres. de la R.P.R. ont affecté d’avoir le méme 
habillement, et de paraitre en cet état, tant dans les lieux de leur résidence, 


1 FLORIMOND DE RAEMOND : Histoire de la naissance, progres et décadence de hérésie 
en ce siécle. Livre VIII, p. 254, 255. 


2 Bull. Soc. Hist. Prot. 1859, p. 69. 


® PaANNIER, p. 515. A noter qu’en Angleterre, depuis 1603, un canon obligeait les 
clergymen anglicans a4 porter dans la rue la soutane, et en interdisait le port aux prétres 
romains. 

* Histoire de l' Edit de Nantes, par Exe Benoit, Delft 1695, Tome III, p. 628. 

Mer, son Eglise réformée, par PauL DE Paris 1885, p. 108. 


* Par Quick, 4 Londres, en 1692. Par Aymon, & La Haye, en 1710; gravure de 
G. Schouten. 
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que partout ailleurs, dont ayant été porté plusieurs plaintes a Sa Majesté, 
Elle aurait estimé a propos d’y pourvoir, afin que dans son Royaume il soit 
fait distinction d’entre lesdits Ecclésiastiques et Officiers de Justice, d’avec 
lesdits Ministres de ladite R.P:R. Le Roy étant en son Conseil, a fait et fait 
trés expresses inhibitions et défenses 4 tous Ministres de la R.P.R. de porter 
dorénavant Soutanes et Robes a manches et paraftre en Habits longs, ailleurs 
que dans les Temples seulement desdits de la R.P.R. a peine pour la premiére 
fois de trois cents livres d’amende, au profit de l’Hépital du lieu ou, la 


- contravention sera faite; pour la seconde, de punition plus grande s’il y 


échoit. Enjoint Sa Majesté a ses Gouverneurs, Lieutenants généraux de ses 
Provinces, Gouvernements particuliers des Villes, Officiers de Justice, Maires, 
Echevins, Consuls, Prévéts et tous autres qu’il appartiendra, de tenir la 
main a l’exécution et observation du présent Arrét, qui sera lu, publié, affiché 
partout ou il appartiendra, afin que personne n’en prétende cause d’ignorance. 
Fait au Conseil d’Etat du Roy, Sa Majesté y étant, tenu 4 Fontainebleau 
le 30 Juin 1664. Signé, Phelypeaux. » | 

En vain les réformés protestérent. « On eut beau représenter que presque 
tous les Ministres étaient Gradués, qu’ils avaient pris des Licences en achevant 
leurs études, qu’ils étaient au moins Maftres és arts, ce qui donnait le droit 
d’habit long; il fallut obéir, et jamais on ne put faire révoquer ce réglement °. » 
Le 2 avril 1666 il est confirmé par une Déclaration du Roi réglant les choses 
que doivent observer ceux de la R.P.R. « IX. Que lesdits Ministres ne pourront 
porter robes ou soutanes, ni paraftre en habit long ailleurs que dans les 
Temples. » La Déclaration du Roi du 1* février 1669 revient a la charge 
(article VIII), de méme en 1671 I’arrét touchant le temple de Grenoble 
(article IV)*. Jacques Fontaine, pasteur 4 Royan, (qui mourra en 1666), 
avait continué a porter la robe. « Traduit pour ce fait devant le gouverneur, 
il obtint de comserver sa robe grfce a l’intervention de Madame la 
Gouvernante *.» Le 10 février 1683, Jean Viguier, pasteur de Réalmont 
(Tarn), étant sur la sellette au Parlement de Toulouse, en la Grand’Chambre, 
est injustement accusé d’avoir, deux ans auparavant, porté la robe depuis 
son presbytére jusqu’a son église ‘. 

Aux approches de la Révocation, les pasteurs, contraints de se soumettre, 
ne portaient plus de costume distinctif hors de leur église. Le docteur Jean 
de Rostagny, décrivant ironiquement le culte auquel il assiste 4 Charenton 
en 1684, dit du vétement du pasteur en chaire : 


Cette robe a petit collet 
Avec une si longue manche. ° 


Mais, parlant de son anonymat 4 |’extérieur, il continue : 


Hors de la, cherchant parmi vous, 
J’aurois peine a le reconnaitre, 
Car on ne scait qui, de vous tous, 
A Vhabit, est valet ou maitre °. 


1 Evie BENOIT, Ouvrage cité, p. 628. 

2 Idem, pages 34 et 71 du Recueil d’édils et déclarations donné en appendice. 

PaNNIER, p. 518. 

4 Bull. Soc. Hist. Prot. 1854, p. 60. 

5 Instruction de la fille de Calvin, démasquée & Messieurs de la religion prétendue 
réformée. Paris 1684. 
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Quel genre de col ou de rabat portéerent au xvir® siécle les pasteurs de 
l’Eglise Réformée de France ? D’aprés les portraits, on distingue trois étapes: 
le col ouvert, le col fermé, puis le rabat. 

D’abord, jusque vers le milieu du siécle, les pasteurs avaient un grand 
col blanc aux bords s’écartant sur le devant. Francois de Lobéran de Montigny, 
pasteur de l’Eglise de Paris, portait déja vers 1583 sur son pourpoint ce grand 
col que l’on retrouve en 1607 sur l’ample robe de Daniel Chamier ', en 1608 
sur Pierre Du Moulin, de Charenton’, vers 1620 sur Samuel Durand, de 
Charenton *, en 1639 sur l’ample robe de Paul Ferry, pasteur a Metz, en 
1647 sur celle d’André Rivet * et peu aprés sur Michel Le Faucheur, de 
Charenton §. 

Vers 1650 la forme de ce grand col blanc s’est modifiée; ses bords, qui 
se sont rapprochés et fermés sur le devant, lui donnent l’apparence d’un 
rabat. Il en est ainsi sur le portrait de Charles Drelincourt, de Charenton °, 
sur celui d’Edme Aubertin, de Charenton’, de David Blondel*, de Jean 
Mestrezat, de Charenton *, de Samuel Bochart, pasteur 4 Rouen”, de Jean 
Daillé, de Charenton ™, d’Alexandre Morus’, 

Enfin, aux approches de la Révocation, sur la robe noire aux manches 
trés amples, ce grand col fermé est devenu tout a fait le large rabat blanc 
aux deux bandes rapprochées, formant une seule piéce de toile fine empesée. 
C’est ce rabat que porte, peu avant son exil, Jean Claude, de Charenton *%, 
et que l’on voit sur les portraits gravés de Jacques Basnage, pasteur A Rouen 
puis 4 La Haye ™ et de Pierre Du Bosc, pasteur 4 Caen, émigré A Rotterdam *. 
C’est ce méme rabat, parfois plus petit comme chez Pierre Jurieu *, que 
porteront les pasteurs des Eglises du Refuge : Jean Musculus 4 Copenhague ?’, 


1 Pasteur a Montélimar, puis professeur de théologie A Montauban. 

2 Portrait gravé en 1608 par Thomas de Leu; mais sur un portrait gravé en 1620 
par Michel Lasne, il porte la fraise. 

* Portrait gravé par Michel Lasne. 

‘ Portrait peint par Pierre Dubordieu a Leyde, ot Rivet fut professeur de théologie; 
gravé par L. Suyder. 

5 I] est mort en 1657. D’aprés un portrait inconnu, une gravure exécutée longtemps 
aprés fut éditée vers 1714, avec beaucoup d'autres portraits gravés de théologiens réformés, 
par Etienne Desrochers, graveur et éditeur d’estampes a Paris. 

* Bureaux de l’Eglise Réformée de France, 47 rue de Clichy, Paris. 

7 Gravure anonyme, un peu postérieure a sa mort (1652). Coll. P. Romane-Musculus. 

®* Pasteur 4 Houdan, mort & Amsterdam en 1655. Son portrait, gravé longtemps 
aprés, fut édité par E. Desrochers. 

* Mort en 1657; portrait gravé longtemps aprés et édité par E. Desrochers. 

10 Mort en 1667. Il porte une robe trés ample. Portrait yravé, édité par Desrochers. 

11 Mort en 1670; portrait gravé ultérieurement, par P. Dupin, d’aprés un portrait 
peint par Wallerand Vaillant, 

13 Mort a Paris en 1670; portrait gravé édité par Desrochers. Il porte une robe trés 
ample. 

13 Portrait gravé d’aprés J. Lorent, par Paul van Somer. 

14 Portrait gravé en 1714 par Desrochers. 

48 Portrait peint en Hollande par Nicolas Chevalier et gravé par G. F. Schmidt. Un 
autre portrait fut édité par Desrochers. 

16 Mort en 1713; portrait gravé postérieur, édité par Desrochers. 

1? Pasteur, avec Philippe Mesnard, de l’Eglise Réformée qui était mixte, francaise 
et allemande. Portrait gravé en 1689 4 Copenhague par Hub. Schaten, d’aprés un tableau 
de Jacques Coningh. 
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- Jean Lenfant a Berlin ', Jacques Saurin 4 La Haye *. Seul, Jacques Le Clerc, . 


 pasteur a Amsterdam, ’ porte, au lieu d’un rabat, un simple foulard blanc 


~ noué sur sa robe ?. 


Aprés les cols ou rabats, il faut aussi tracer l’évolution des coiffures des 


_ pasteurs francais au xviré siécle. Ils se découvraient pour la priére, la lecture 


du Décalogue, le chant des psaumes, la célébration des sacrements, les mariages 
et la consécration, mais, aprés avoir lu leur texte, gardaient leur chapeau 
pendant la prédication. Quand ils quittaient le chapeau, ils le suspendaient 


dans la chaire a un grand clou. 


Une miniature a l’aquarelle, exécutée en mai 1648, montre l’intérieur 
du temple de Charenton pendant un culte; le prédicateur a sur la téte un 
chapeau a coiffe haute et a grands bords*. Un maladroit dessin 4 la plume 
montre, le 4 mai 1654, l’imposition des mains par le pasteur Paul Ferry, 


. de Metz, a Pierre Philippe, pasteur de Bischwiller; tous sont en robes longues, 


avec col blanc sans rabat, et le chapeau a grands bords du pasteur officiant 
est suspendu derriére lui a la chaire*. Vers le milieu du siécle, selon les | 
portraits gravés, beaucoup de pasteurs commencent a porter simplement une 
petite calotte: André Rivet (1647), David Blondel (avant 1655), Michel 
Le Faucheur et Jean Mestrezat (avant 1657), Samuel Bochart (avant 1667), 
Jean Daillé et Alexandre Morus (avant 1670). A Rotterdam, Pierre Jurieu 
portera aussi la calotte. D’autre part certains pasteurs se parent de la haute 
perruque. Cependant il semble qu’aux approches de la Révocation les ministres 
de Charenton portaient encore le chapeau pour précher, car Jean Claude 
enfongait le sien des deux cétés* et en 1684 Jean de Rostagny décrit sans 
doute une coiffure 4 grands bords lorsqu’il rime ironiquement : 


Hélas ! quel infame chapeau ! 
Faut-il qu’une secte pareille 
N’ait pour conduire son troupeau 
Que le vent de ce claqu’oreille ! ’ 


Dans le pays de Vaud, seuls les pasteurs en titre avaient le droit de porter 
la « grand robe ». Les diacres portaient un simple manteau appelé « planche ». 
En 1672, le ministre Blanchon, venu du Dauphiné ou il était pasteur et nommé 
diacre 4 Morges, demande ia permission de porter en chaire la grande robe 
et la « Classe » laisse la chose a sa discrétion °. 


* Mort en 1728; portrait gravé en 1740 par Desrochers. ” 

2 Mort en 1730; portrait gravé postérieur, édité «A Paris, chez Daumont, rue 
St-Martin ». 

® Portrait gravé, antérieuremént & sa mort (1736), par Desrochers. 

* Album Amicorum de _ Frangois-Christophe Deublinger, Bibliothéque royale de 
Copenhague. Fonds Thott, N° 434. 

* Reproduction Bull. Soc. Hist. Prot. 1891, p. 204. Le méme grand chapeau du pasteur 
est pareillement suspendu a un clou au fond de la chaire dans les tableaux représentant 
des intérieurs d’églises réformées hollandaises: Saint-Bavon de Haarlem en 1673, par 
Gerrit Berck-Heyde, et une église non précisée, vers la méme époque, par After de Witte. 
(National Gallery, Londres.) 

* Les protestants d’autrefois, par PAUL DE F&.ice. Volume sur les temples et services 
religieux, Paris 1897, p. 62. 

7 Ouvrage cité. 

8 Histoire de l’Eglise Réformée du Pays de Vaud sous le régime bernois, par HENRI 

VUILLEUMIER, (Lausanne, Tome II, p. 338.) 
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En 1673, quand un pasteur de la campagne venait 4 Lausanne, le décorum 
voulait qu’il y vint en manteau noir et l’épée au cété*. A Morges en 1695, 
a Nyon en 1698, certains ministres se mirent 4 arborer des costumes de couleurs 
plus ou moins voyantes et cela méme en allant remplir leurs fonctions, au lieu 
de « paraftre en public habillés de noir et décemment »*. 

Un édit du Conseil de Genéve (1681) obligeait les pasteurs en office a 
porter a4 l’ordinaire leurs robes dans les rues, suivant l’ancien usage tombé 
en désuétude. Le Conseil prétendait que c’était « pour rendre leurs fonctions 
plus respectables ». En fait le pouvoir civil tenait a affirmer son autorité 
sur la Compagnie des pasteurs et cette obligation du port de la robe dans les 
rues rencontrera chez les intéressés une résistance dont le Conseil ne triomphera 
pas sans peine *. 

Vers la méme époque les étudiants en théologie de Neuch&tel portaient 
en semaine, comme les pasteurs, un vétement qui les distinguait. Il y avait 
un vétement de proposant que |’on pouvait retirer a celui qui ne s’en montrait 
pas digne *. 

Des la fin du xvir® siécle, les Eglises de Suisse francaise avaient toutes 
renoncé pour le culte au manteau doctoral et avaient adopté la robe avec 
rabat, mais il n’en n’était pas encore de méme en Suisse allemande puisqu’en 
1701 le pasteur de l’Eglise francaise de Bale eut des difficultés en cette ville 
parce qu'il voulait précher en robe et non en manteau *. Au début du xvirr¢ 
siécle, les pasteurs de Zurich portent encore une grande fraise trés plate. 

Vers 1720, Bénédict Pictet porte 4 Genéve, sur sa robe, un rabat blanc a 
deux bandes *; de méme le Vaudois Abraham Ruchat. Peu aprés cette date, 
apparaft le rabat noir 4 liséré blanc, sur la robe 4 manches trés amples de 
Jean-Frédéric Ostervald, de l’Eglise de Neuchatel. A la fin du siécle, a 
Genéve, Jacob Vernet, sur son portrait par J. Juel, porte le rabat blanc, 
ainsi que Jacob Vernes qui ajoute sous son menton une sorte de bordure 
blanche festonnée qu’avaient également adoptée Henri-David Chaillet, de 
Neuchatel, et Etienne-Salomon Reybaz qui sera ministre de la République 
de Genéve a Paris, de 1794 a 1796. 


En Hollande, jusque vers 1650, les pasteurs, comme d’ailleurs bien des 
laics, portent la fraise. Au début du xvir¢ siécle, Simon 11 Goulart, venu de 
Genéve, pasteur 4 Wesel puis 4 Amsterdam, a une petite fraise. Sur la gravure 
de C. I. Visscher représentant le Synode de Dordrecht en 1618, les pasteurs 
portent la fraise, une cape et des chapeaux a grands bords dont la coiffe trés 
élevée est presque en pain de sucre. Rembrandt peint en 1633 le prédicateur 
arminien de La Haye, Jean Uytenbogaert, avec la fraise et la calotte ’, puis 
pareillement, en 1634 le pasteur Jean Elison * et en 1637 le pasteur Eléazar 


- 1 Actes de la Classe de Lausanne, 26 novembre 1673. 

HENRI VUILLEUMIER, Ouvrage cité, p. 739. 

* Tribune de Genéve, 5-6 septembre 1901. 

* Lettres d’Ostervald et quelques réponses de Tronchin. De 1683 & 1702. Tome I, p. 197. 
woceets du Musée historique de la Réformation Archives Tronchin, vol. 51. 

« Histoire de l’Eglise francaise de Bale», par L. Junop. Le Chrétien évangélique, 

IIe Lausanne 1868, p. 241 ss. 

* Portrait gravé peu avant sa mort (1724), par E. Desrochers. 

? Mentmore, Collection Lord Rosebery. 

® Paris, Collection Eugéne Schneider. 


. 
if 


PETITE HISTOIRE DE LA ROBE ET DU RABAT 91 


Swalmius '. C’est encore la fraise et la calotte que porte en 1642 le pasteur 
de Deventer, Gaspard Sibelius*. Mais en 1641 le prédicateur mennonite 
Cornelis Claesz Anslo, peint par Rembrandt *, a une fraise trés plate, qui est 
pluté6t une collerette, sur un manteau bordé de fourrure, et il est coiffé d’un 
grand chapeau. Jean-Corneille Sylvius, gravé par Rembrandt en 1646, porte 
méme collerette et méme fourrure, mais est coiffé d’une calotte. 

Environ vingt ans plus tard, sur des tableaux représentant des intérieurs 
d’églises, les prédicateurs ont un petit col blanc et leur grand chapeau est 
suspendu a un clou au fond de la chaire ‘. 

A: la fin du xvur® siécle, Balthazar Bekker porte 4 Amsterdam un grand 
rabat blanc 4 deux bandes sur un ample manteau °. Nous avons vu que c’est 
ce méme rabat a deux bandes que portent sur leur robe tous les pasteurs 
francais exilés en Hollande: Claude, Basnage, Du Bosc, Jurieu, Saurin. 

Sur les gravures de Bernard Picart, qui entreprend en 1721 4 Amsterdam 
Villustration des « Coutumes et Cérémonies religieuses de tous les peuples 
du monde », les pasteurs réformés, en haute perruque et avec rabat blanc 
a deux bandes, ne portent pas la robe longue mais un habit noir s’arrétant 
aux genoux, et ils ont, attachée dans le dos, une grande cape dont -les plis 
descendent jusqu’au bas des mollets*. Deux pasteurs ont cette méme cape 
dans le dos, tandis qu’un troisiéme porte la robe longue, sur la gravure 
représentant l’imposition des mains 4 un proposant dans une Eglise wallonne 
francaise. 

En France, pour la célébration du culte au Désert, les pasteurs avaient 
recommencé, en tout cas dés le milieu du xviir® siécle, 4 porter la robe, malgré 
que celle-ci les désign4t d’emblée 4 la maréchaussée royale et rendfit une 
fuite rapide fort difficile en cas de surprise. (En 1762 il y eut encore des 
condamnations 4 mort pour crime d’assemblée.) Les précisions sont trés rares 
pour le début du siécle, mais il faut cependant noter que dans le Bas-Poitou, 
a Pouzauges, fin 1718 le prédicant Jacques Dauban, revenu d’Angleterre, 
circule avec « un habit de drap d’Angleterre bay-brun et un chapeau a petits | 
bords a l’anglaise et bordé d’argent », et en 1726, Saint-Paul, ministre anglican, 
se montre dans les rues vétu de toile a carreaux, mais est a l’assemblée « doré 
comme un Calice »’. Il est donc probable, fait peut-étre unique au Désert, 
qu’il aurait célébré le culte dans toute la somptuosité des vétements liturgiques 
anglicans, 4 moins qu’il ne s’agisse d’un riche costume civil *. 

L’auteur d’une plaquette, publiée en 1757, écrit : « Je vis paraitre le ministre 
avec une robe de procureur et un rabat tel que celui de nos prétres » *. C’est 


Musée d’Anvers. 

3 Portrait gravé. Collection P. Romane-Musculus. 

* Musée de Berlin. 

* Voir plus haut note 5, p. 89. 

* Mort en 1698; portrait gravé peu aprés. Collection P. Romane-Musculus. 

* Gravures sur le baptéme et sur la communion des Réformés. 

? Archives de la Vienne, C. 59. 

® En 1698, toujours prés de Pouzauges, avaient préché deux prédicants, l’un habillé 
de noir, l’autre de drap gris galonné d’argent « avec des boutons d’orpheuvre ». (Archives 
de la Vienne, C. 50.) Il est difficile de savoir s’il s’agissait de fidéles prédicateurs de l’évangile 
ou d’inquiétants inspirés quand, lors de l’épopée camisarde, les dépéches officielles 
mentionnaient parmi les morts des personnages « en habit de prédicant », vétus d’une robe 
noire ou blanche, coiffés « d’un grand chapeau 4a la jésuite », ou d’un bonnet blanc «en 
forme de mitre ». 

® PANNIER, p. 520. 
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ce que l’on voit sur deux estampes reproduisant des assemblées, l’une de 
L. Bellotti d’aprés J. J. Storni (1775), l'autre de Henriquez d’aprés Joseph 
Boze (1785). En 1773, prés de Nimes, le pasteur, arrivé en costume bourgeois, 
revét la robe pour le culte et a un grand chapeau rond '. De la méme période 
environ, le musée parisien de la Société del’ Histoire du Protestantisme conserve 
un petit manteau noir en étoffe légére, de 0,90 m. de long, se fixant autour 
du cou par deux cordons et ayant aux épaules une sorte de col rabattu en 


. carton recouvert également d’étoffe noire. 


On connaft un rabat du Désert entiérement blanc, celui, conservé aux 
archives de l’Intendance de Montpellier, d’Etienne Teissier, dit Lafage, exécuté 
le 15 aofit 1754 *. Tous les autres rabats du Désert sont noirs, 4 deux bandes 
soulignées d’un liséré blanc: celui de Mathieu Majal, dit Désubas*, de Pierre 
Encontre *, de Jean Gachon £, de Simon Lombard, porté vers 1775 sur un pour- 
point a poignets de dentelles, de Paul Rabaut, porté sur une robe trés ample °. 

On a vu que quelques pasteurs du Désert portaient un chapeau, mais c’est 
au Désert qu’apparaissent les premiéres toques. Le musée du Protestantisme 
francais en posséde une, provenant de la région de la Mothe Saint-Héraye 
en Poitou, avec son vieil étui, tronc de céne en fer-blanc, s’ouvrant par le bas 
et ayant anse et couvercle pour imiter une boite a lait; la toque, conique, 
en drap noir recouvrant des bandes de carton, a quinze centimétres de haut, 
et est surmontée d’une énorme houppe de soie haute de six centimétres et 
s’étalant sur toute la partie supérieure. 

4 


Dans les années qui précédent la Révolution, les chapelains des ambassades 
des puissances protestantes portent la robe en plein Paris. Sur une gravure 
de 1786, Paul-Henri Marron, chapelain de l’ambassade de Hollande, porte 
la robe avec rabat noir 4a liséré blanc’. 

Sur le dessin de Guérin, Jean-Paul Rabaut-Saint-Etienne est en 1789 
a l’Assemblée Nationale en costume civil avec jabot de dentelles. 

A Castres, Bonifas-Larroque a sur sa robe un rabat blanc a deux bandes °. 
A Royan, le pasteur Dubaptiste portera en 1801, avec la perruque poudrée, 
la robe et un petit rabat sous un col rabattu*. Mais Marc-David Alba, dit 
Lasource, pasteur du Tarn, porte simplement la cravate blanche ™. 

C’est aussi la grande cravate blanche que porte, avec la perruque poudrée, 
David Musculus, pasteur de la cathédrale de Berne, sur un portrait ov il est 
en tenue de ville et non en vétement liturgique. Sur « La sortie du culte » 
peinte aux environs de Genéve par Wolfgang-Adam Topffer, le pasteur, en 
robe, a un col blanc et le rabat ™. 

Sous la Révolution et l‘Empire, divers documents officiels avaient été 
promuigués. L’Assembiée législative avait, le 6 avril 1792, proscrit le costume 


* Bull. Soc. Hist. Prot. 1901, p. 537. 

2 Idem, 1883, p. 425. 

® Conservé en 1883 par le pasteur Lebrat, de Roubaix. Idem, p. 425. 
* Conservé en 1883 par Mr. Abric-Encontre. Idem. 

® Portrait conservé &4 La Mure en 1883. Jdem. 

* Portrait conservé a la maison des orphelines du Gard en 1883. Idem. 
? Bull. Soc. Hist. Prot. 1889, p. 359. 

® Idem, Portraits, p. 395. 

® PANNIER, p. 521. 

1 Portrait, Bull. Soc. Hist. Prot. 1889, p. 19. 

11 Genéve, Musée d’Art et d’Histoire. 
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religieux, et une loi du 3 ventése an III (21 février 1796) avait déclaré, article 5: 
« La loi ne reconnait aucun ministre de culte; nul ne peut paraitre en public 
avec les habits, ornements et costumes affectés a des cérémonies religieuses. » 
Les articles organiques du Concordat de Bonaparte avaient rétabli en l’an X 
que «les ecclésiastiques useront dans les cérémonies religieuses des habits 
et ornements convenables a leur titre », mais c’est seulement le 19 prairial 
an XII (7 juin 1804) qu’intervient pour le culte protestant le premir acte 
autorisant officiellement les pasteurs a porter un costume distinctif: « Les 
pasteurs de la communion protestante de la Confession d’Augsbourg et de 
la communion réformée sont autorisés a porter l’habit noir a la francaise, 
le rabat et le manteau court. » Au point de vue légal, pour l’Eglise Réformée, | 
ce décret de l’an XII n’est pas abrogé, d’ou cette conséquence singuliére, 
notée par Jacques Pannier, qu’en droit strict le costume officiel des pasteurs 
réformés, c’est encore habit noir a la francaise et le manteau court ! 

En fait, au x1x® siécle et jusqu’éa aujourd’hui, le vétement liturgique 
des pasteurs des Eglises Réformées de France fut la robe en fine serge noire, 
trés ample, avec des fronces partant dans le dos du petit col droit, des parements 
de satin noir sur le devant, une ceinture de satin plissé, des manches trés 
évasées avec revers de méme satin. En Suisse francaise les robes sont 
généralement plus légéres, moins amples, sans ceinture et avec un col noir 
rabattu. 

Les rabats, en fine baptiste blanche tres légérement amidonnée, sont aujour- 
- d’hui plus petits et ont les bandes plus rapprochées que ceux du début du x1x° 
siécle tel celui du pasteur de Lemé, Antoine Colani, qu’un portrait montre 
avec un rabat a deux bandes trés écartées attaché sous un grand col.montant. 

-Les toques en drap noir, quelquefois bordées d’un large galon de velours, 
sont en général fort disgracieuses, surtout quand elles sont trop hautes et 
surmontées d’une houppe de soie au lieu d’un simple bouton plat recouvert 
de drap. 

Sur le portrait gravé par Freeman, le revivaliste de Genéve, César Malan 
avait conservé la robe et le rabat, mais, au milieu du x1x® siécle, les pasteurs 
des Eglises Libres ont presque unanimement renoncé au port de la robe. 
En fait, ils se sont bient6t mis a porter, souvent avec la cravate blanche, 
des costumes noirs d’un caractére cérémonieux si archaique que c’en est 
redevenu un vétement distinctif. Beaucoup préchent encore en redingote, 
conservant ainsi pour le culte un vétement que la mode civile a aban- 
donné mais qui était la tenue civile « convenable » au moment de la fonda- 


tion de ces Eglises. 

Parallélement, que fut le vétement des pasteurs i ae luthérienne 
d’Alsace, puis de France ? 

A Strasbourg, au moment de la Réforme, les pasteurs portaient 4 l’église 
la robe longue qui était aussi leur costume de ville. A la fin du xvré siécle 
la tendance dominante est devenue |’orthodoxie luthérienne et pendant environ 
deux siécles les pasteurs strasbourgeois vont porter, en ville comme en chaire, 
la robe (ou une sorte de toge de drap noir recouvrant un justaucorps noir) 
avec la fraise. Un portrait gravé représentant Jean Schmidt en 1628 le montre 
avec une petite fraise'. Au milieu du xvire siécle, Jean-André Knoderer 


* Collection P. Romane-Musculus. Il porte aussi la fraise sur le beau portrait gravé 
en 1641 par Pierre II Aubry. 
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porte la fraise, la calotte et une robe trés froncée avec les manches serrées 
aux poignets'. En 1703, plusieurs pasteurs proposent la suppression de la 
fraise, une seule blanchisseuse étant encore capable de les repasser 
impeccablement; mais le Convent ecclésiastique ne se rallie pas a ce voeu et 
on priera M™¢ Rasp de ne pas garder pour elle le secret de son art *. La méme 
année le Convent décide que les étudiants en théologie, 4 partir du moment 
ou ils auront a monter en chaire, ne porteront plus l’épée, mais le manteau, 
comme jadis*. En 1720, le Convent adresse des reproches 4 des étudiants 
en théologie qui soulevaient trop leur manteau en marchant et portaient 
le chapeau a la main pour que leur belle perruque poudrée ne soit pas 
endommagée. En novembre 1751, quelques étudiants en théologie, encore 
eux ! ont paru a l’église en habits « 4 la mode » et le Convent leur défend de 
s’y présenter autrement qu’en costume ecclésiastique. En janvier de cette 
méme année 1751 avait eu lieu l’extravagant enterrement du maréchal de 
Saxe; dans le cortége, les pasteurs des baillages ruraux étaient en longs 
manteaux garnis de crépe, les pasteurs des paroisses urbaines en habits de 
cérémonie recouverts de crépe, les étudiants en théologie dans des robes 
pastorales toutes neuves *. 

Dés 1744 des pasteurs, ayant été insultés en ville par des soldats, avaient 
sollicité l’autorisation de ne plus porter la robe et la fraise qu’a l’église. En 
1763 le port de la fraise devient facultatif, mais celui de la robe se maintiendra 

jusqu’éa la Révolution. Toutefois, en 1767, il est permis aux pasteurs qui le 
désirent de ne porter que le manteau et le rabat a l’occasion des enterrements, 
des communions privées, des séances du Convent et des solennités 
académiques °. En 1779, sur son portrait peint par Mathieu-Christian Gerhard, 
Sigismond-Frédéric Lorenz porte le rabat blanc a deux bandes. 

A la veille de la Révolution, Oberlin ne porte au Ban de La Roche qu’un 
habit montant avec un petit col blanc *; Pfeffel, le pasteur aveugle de Colmar, 
et Jean-Laurent Blessig, de Strasbourg, portent un habit ouvert avec 
jabot de linge blanc’. 

A Paris, Charles-Christian Gambs, chapelain de l’ambassade suédoise, 
porte un rabat noir a liséré blanc, un manteau court, des denteHes aux 
poignets *. Lorsque le pasteur Georges-Louis Kilg vient en 1790 représenter 
2 Paris les luthériens du pays de Montbéliard, il est en costume civil, avec 
cravate blanche *. 

Sous l’Empire, luthériens d’Alsace, de Montbéliard et de Paris ne forment 
qu’une seule Eglise de la Confession d’Augsbourg. Le décret du 19 prairial 
an XII a donné a leurs pasteurs, comme aux réformés, «l]’habit noir a la 
francaise, le rabat et le manteau court », mais en 1844 le Consistoire général 


1 Portrait gravé par Pierre II Aubry. Jdem. 

2 Le protestantisme en Alsace, par Henri StROHL. Strasbourg 1950, p. 228. Cette 
discussion serait plut6t de 1706. M™e Rasp est « faiseuse de fraises » (Kroessaufzieherin). 

° Extraits des procés-verbaux du Convent ecclésiastique de Strasbourg. Traduits et 
annotés par Rodolphe Reuss. Paris 1892. 

* H. STROHL, ouvrage cité, p. 223. 

§ Idem, p. 228. 


® Dessin et gravure de J. Gottfried Gerhardt. Mais, sur la gravure de Muller, Oberlin 
porte la robe pastorale avec un petit col blanc et un rabat ressemblant a un jabot plissé. 

? Gravure de Guérin, d’aprés le tableau de Sophie Debeyer. 

§ Portrait, Bull. Soc. Hist. Prot. 1898, p. 553. 

* Portrait, idem, 1890, p. 339. 
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adopte la robe comme costume légal et sollicite du gouvernement la modi- 
fication du décret de prairial an XII, sans qu’il fat toutefois officiellement 
donné suite 4 cette demande. 

Un décret du 1° juillet 1854 fixe les costumes civils d’apparat des membres 
du Consistoire supérieur et du Directoire: Frac avec neuf boutons, gilet de 
soie avec six boutons, chapeau francais avec cocarde et plumes noires, entouré 
d’une ganse en velours noir, ornée de broderies en soie violette composées de 
palmes et de branches d’olivier, glaive simple en acier, etc... « En grande 
représentation », le Président portera « par dessus l’habit, la robe ouverte 
en velours grenat, doublée de vair »'. Les inspecteurs ecclésiastiques auront 
un insigne sur le frac noir ordinaire ou sur la robe pastorale, consistant en 
«une croix brodée en or et brochant sur une palme »* et ils porteront un 
galon d’or a leur toque de velours noir. 

La réorganisation de |’Eglise de la Confession d’Augsbourg en 1879 modifia 
organisation supérieure et ces brillants costumes. Le x111° réglement synodal 
du 23 mai 1881, déterminant le costume pastoral et le port de la robe dans 
l’Eglise Luthérienne de France, fut approuvé par le ministre des cultes le 
19 mai 1882. 

La robe luthérienne est généralement un peu différente de la robe réformée : 
les manches sont boutonnées aux poignets et les plis du dos ne partent pas 
du col mais d’un grand empiécement couvrant les épaules. 


On ne peut que conclure, pour notre Eglise Réformée (et aussi pour l’Eglise 
Luthérienne de France), qu’a aucun moment la réflexion théologique de l’ Eglise 
ne s’est exercée sur le vétement liturgique de ses pasteurs. Seules des circonstances 
historiques, des traditions souvent hésitantes, des coutumes que rien ne justifie 
bibliquement, ont, jusqu’aé aujourd’hui, régenté la robe des pasteurs et leur 
rabat. Il sera donc intéressant d’esquisser prochainement une doctrine et une 


discipline du vétement liturgique dans |’Eglise, car cette question reste 
entiérement ouverte. 


PAUL ROMANE-MUSCULUS 


1H. STROHL, ouvrage cité, p. 358. 
2 Le port de cet insigne subsiste. 
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TRIBUNE G@CUMENIQUE 


REFLEXIONS D’UN ANGLICAN 
PERE CONGAR 


Nos fidéles lecteurs se souviendront encore de l'article que le P. Congar a 
publié dans nos pages (N° 15, p. 111-123). Tout en reconnaissant la valeur 
du Mouvement ecuménique, l’auteur dominicain regrettait de voir nettement 
prédominer en lui le péle « protestant ». Mieux que tout autre, un anglican — et 
plus précisément un anglican respectueux des éléments « catholiques » de la 
tradition évangélique — pouvait montrer dans quelle mesure ce regret est fondé. 
Nous remercions le P. Geoffrey Curtis, de la Communauté de la Résurrection, 
a Mirfield (Yorkshire) d’avoir bien voulu répondre a notre invitation et nous 
confier ses réflexions a ce sujet. (Réd.) 


Depuis la parution de Chréliens désunis, en 1937, le Mouvement 
cecuménique doit une profonde gratitude au Pére Congar. Les chrétiens 
« séparés » ne sont pas les seuls débiteurs du théologien dominicain. I a exposé 
la doctrine romaine avec une fidélité si lumineuse et si vigilante, il a fait preuve 
en méme temps d’une charité si généreuse et si perspicace envers ceux qui 
n’appartenaient pas 4 son Eglise, qu’il a fixé pour tous les chrétiens les principes 
durables d’une confrontation irénique. Ces principes se retrouvent dans les 
pages, concues d’abord en vue de son dernier ouvrage Vraie et fausse Réforme 
dans l’ Eglise, qu’il a publiées recemment dans Verbum caro: aussi méritent-elles 
l’attention de chacun. 

Un lecteur anglican, de méme que sur ce point un lecteur orthodoxe grec, 
peut souscrire 4 de nombreuses réflexions du Pére Congar. Car, sans jamais 
les induire 4 douter que la bénédiction de Dieu puisse reposer sur lui, le 
Mouvement cecuménique en se développant a néanmoins causé bien des soucis 
aux anglicans. Par son ecclésiologie, pour citer un exemple, il n’a pas manqué 
de les plonger dans une grande perplexité. Les déclarations de ses plus éminents 
représentants et méme plusieurs proclamations officielles de son Conseil 
révélent une doctrine de |l’Eglise qui ne laisse pas d’inquiéter justement le 
théologien dominicain !; s’écartant du Symbole des apétres et du Symbole 
de Nicée, elle ne s’accorde pas avec la foi catholique et orthodoxe en 
l’incarnation, elle oublie les conséquences de la venue de Jésus enchair. Le 
Pére Congar n’hésite pas a voir cette erreur « inscrite jusque dans le vocabulaire 
et l’orthographe, qui distinguent entre |’Eglise et les églises, l’Eglise de Dieu 
ou du Christ et les communions chrétiennes ou institutions ecclésiastiques » *, 
C’est aller trop loin ! C’est aller plus loin encore de se demander si le Mouvement 
cecuménique n’est « pas condamné..., comme statutairement, A ne pouvoir 
appeler « Eglise » que l’ensemble des saints, connu de Dieu, s’interdisant 
d’appliquer ce mot 4 aucune institution chrétienne existante » *. 


1 Le Pére Congar se demande 4 ce sujet si « l’unité de l’Eglise, et donc son étre méme » 
n’apparaissent pas au Mouvement cecuménique « plutét comme |’expression ou le résultat 
de l’unité dans le Christ, que comme leur source » (cf. Verbum caro, N® 15, p. 113). 

2? Verbum caro, N° 15, p. 113. | 

Ibid., p. 113. 
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Le Comité central du Conseil cecuménique des—Eglises, dans sa récente 
_ session de Toronto (juillet 1950), a reconnu que l’on pouvait interpréter sa 
position dans le sens du Pére Congar. Plusieurs de ses membres ont éprouvé 
alors un certain malaise a la pensée qu’une telle interprétation n’était pas 
dépourvue de vraisemblance. Aussi, faisant preuve de courage et de réalisme, 
décida-t-on 4 Toronto d’examiner le probléme que posait le but et la nature 
du Conseil cocuménique. De cette étude résulta un rapport pénétrant qui a 
paru dans The Ecumenical Review, en octobre 1950, sous le titre The 
Ecclesiological Significance of the World Council of Churches. Ce rapport, lu 
attentivement, aura sans doute délivré le Pére Congar de ses inquiétudes. 
Il aura, en outre, rapproché plus étroitement du Conseil cecuménique les 
orthodoxes grecs et les chrétiens d’autres confessions qui, a l’instar des anglicans, 
regardent l’Eglise comme le corps du Christ, comme la société possédant 
sur la terre une structure visible et ininterrompue grace au ministére apostolique 
et aux sacrements dont 1’a dotée son divin Chef. 

Le Pére Congar a signalé a juste titre la renaissance qui se manifeste 
aujourd’hui dans le protestantisme: on y redécouvre progressivement les 
implications catholiques de l’héritage évangélique, on y reconnait le caractére 
biblique de nombreux ¢léments a premiére vue propres au catholicisme. 
Ce renouveau a son origine dans la recherche historique et exégétique, dans 
un profond souci pastoral et, ceci peut paraitre paradoxal, dans un retour 
éclairé 4 la pensée des Réformateurs. 

En face de cette renaissance, le Pére Congar reléve la puissante influence 
exercée par Karl Barth?. Influence heureuse, a bien des égards. L’Eglise 
d’Angleterre doit beaucoup au théologien suisse : 4 une génération sérieusement 
menacée par le subjectivisme, il a rappelé avec force que Dieu est vraiment 
Dieu. Mais ceux-l4 mémes qui ont le plus appris de lui pourront accepter les 
critiques du Pére Congar. Et peut-étre prendra-t-il a coeur les observations 
du théologien catholique, celui qui fut a son heure le précieux auxiliaire de 
toute la chrétienté! Peut-étre, serait-ce un espoir insensé, Karl Barth 
reconsidérera-t-il sa dialectique d’opposition, de disjonction entre toute 
immanence et la transcendance ! Peut-étre examinera-t-il A nouveau |’analogia 
entis qui est, nous l’avons découvert, le principe le plus évangélique de la 
pensée thomiste, le plus fidéle a l’esprit du Christ lui-méme ! 

Nous aimons a croire que, par les pages publi¢ées dans le N° 15 de Verbum 
caro et par le grand ouvrage paru l’année derniére, Vraie et fausse Réforme 
dans l’Eglise, le Pére Congar pourra faire comprendre a ses lecteurs protestants 
les principes de son ecclésiologie. Ces principes, qui dérivent de |’ Incarnation 
sous-entendue dans le titre de cette revue, sont les suivants ?: 


1. L’Eglise actuelle est le temple de Dieu sous le régime du Christ advenu. 

2. Dieu nous unit a lui sur la base de l’Incarnation par moyens 
sacramentels. Le rapport n’est pas seulement d’annonce et d’attente; il est 
de communication. 


3. L’ceuvre de Jésus est faite aprés son départ par l’action coordonnée 
du Saint-Esprit et de l’apostolat. Le oaint- -Esprit est donné a |’Eglise, non 


1 On peut distinguer dans les écrits du pasteur Visser’t Hooft, secrétaire général 
du Conseil cecuménique, et dans les rapports émanant de son Comité central, la tension 
qui s’exerce entre la pensée barthienne et la redécouverte au sein du protestantisme de 
certaines valeurs catholiques. 

* Cf. Vraie et fausse Réforme dans l’Eglise, p. 469-482. 
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plus par maniére d’acte et de facon précaire comme sous |’Ancienne weep 
mais de maniére 4 habiter lui-méme en elle. 
4. L’Eglise n’est pas seulement le précurseur du Christ, mais — corps. 
5. Cependant tous les faits de sa vie dans l’Eglise ne tiennent pas 
a l’Institutionnel. Il y a aussi intervention directe du Christ céleste par son 
Saint-Esprit. 


Le Pére Congar a compris, maintes pages de Vraie et fausse Réforme dans 
lV’Eglise nous le prouvent, que l’aphorisme scolastique Deus non alligatur 
sacramentis suis implique certaines conséquences conformes a la doctrine 
chrétienne de Dieu et propres a rassurer les fréres « séparés », toujours soucieux 


_de marquer la souveraine liberté de la grace. Ainsi, bien des obstacles pourront 


étre supprimés entre catholiques et protestants. 

Il subsiste cependant entre Rome et les Eglises représentées au Conseil 
cecuménique une divergence essentielle qu’éa notre sens le Pére Congar n’a 
pas tout a fait saisie. Elle apparaft cn ceci : la chrétienté non romaine répugne 
a identifier virtuellement l’Eglise militante sur la terre (peu importe ici de 
savoir ot l’on peut trouver cette Eglise) avec l’Eglise du Christ dans son 
ensemble. Cette confusion illégitime de la partie visible et de la totalité visible- 
invisible, 4 laquelle Rome est encline, n’est pas toujours facile a déceler, 
car elle apparait en une certaine mesure dans toute la chrétienté occidentale. 
Rome, du reste, ne trouve rien 4 se reprocher en ce domaine: la communion 
des saints n’occupe-t-elle pas chez elle une place aussi importante que dans 
n’importe quelle autre Eglise! Il y a néanmoins en elle une tendance consti- 
tutive a regarder l’Eglise terrestre comme un tout autonome, comme un 
corps non seulement distinct, mais encore séparé de l’Eglise expectante 
et triomphante '. Par leur juste croyance en un « polifeuma (un gouvernement 
ou une administration) céleste » (cf. Phil. 3. 20) dont dépendent les membres 
terrestres de l’Ecclesia militans, les Eglises orientales de rite orthodoxe se 
rapprochent au contraire des Eglises dissidentes de l’Occident, en dépit de 
nombreuses différences doctrinales et liturgiques. 

Connue d’un cété, oubliée de l’autre, cette notion élargie de 1|’Eglise 
dont nous venons de parler est a l’origine de la scission entre |’Orient et l’Occi- 
dent chrétiens. Et cette scission a entrafné ou préparé la rupture de la Réforme. 
Les théologiens anglicans en sont convaincus aujourd’hui. Pour eux, « les 
déformations qui, au sein de la chrétienté occidentale, ont causé nos divisions 
malheureuses et nos oppositions théologiques résultent du schisme entre 
l’Occident et l’Orient. L’Eglise latine et l’Eglise grecque ayant suivi des 
chemins différents, chacune d’elles a interprété la vérité chrétienne d’une 
maniére quelque peu unilatérale. Aussi est-il nécessaire de dépasser et 
l’interprétation occidentale et l’interprétation orientale si l’on veut apercevoir 
derriére elles la totalité qui leur échappe. A moins de retrouver certaines 
valeurs chrétiennes que l’Orient tient en honneur, mais qui sont le patrimoine 
commun de |’Est et de l’Ouest, l’Occident résoudra difficilement les problémes 
qui se posent a lui aujourd’hui » *. GEOFFREY CURTIS 


(Traduction de Richard Stauffer.) 


? L’indice le plus récent de cette tendance apparait dans la promulgation du dogme 


de l’Assomption. Les arguments destinés a l’appuyer supposent trop facilement qu’une 


croyance généralement admise par tous les catholiques d’aujourd’hui doit appartenir 
au depositum fidei et a la traditio apostolica. 


* Catholicity, A Report presented to the Archbishop of Canterbury, Dacre Press, p. 10. 
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ETUDE CRITIQUE 


SACRAMENTUM FUTURI' 


Sacramentum futuri. C’est, ainsi que saint Hilaire traduit 1l’expression 
paulinienne (Rom. 5. 14) w , le «type de celui qui doit venir ». 
Ce titre résume admirablement animité fonciére de l’exégése vétérotesta- 
mentaire dams l’Eglise ancienne. (L’auteur arréte son enquéte consciencieuse 
et passionnante a la fin du quatriéme siécle.) 

Le savant jésuite étudie tour 4 tour l’exégése patristique des événements 
suivants : Adam et le Paradis, Noé et le Déluge, le sacrifice d’Isaac, Molise et 
l’Exode, le cycle de Josué. Il s’agit donc, comme il le remarque lui-méme 
(p. 257), d’ume série de « monographies » juxtaposées, plut6t que d’un tableau 
exhaustif de V’histoire des origines de l’exégése typologique; mais son livre 
n’en souffire pas. Et ce qu’on désire, en refermant ce bel ouvrage, c’est moins un 
exposé systématique de la premiére exégése de l’Eglise qu’un second volume 
de la méme veine et de la méme méthode, étudiant, que sais-je, la maniére 
dont les Péres ont compris l’histoire de Joseph, ou celle des Juges, ou celle 
de David et de Salomon, ou celle du schisme. Espérons donc que le P. Daniélou 
nous livrera un jour la suite de ses recherches. 

Nous n’avons pas 4 résumer cet ouvrage. Contentons-nous de quelques 
remarques sur son contenu et sur son actualité. 

Sur son contenu d’abord. L’exégése typologique n’est pas une invention de 
l’Eglise post-canonique; elle est pratiquée déja par l’Ancien Testament lui- 
méme, puis, tout particuliérement, par le Nouveau. Les Péres n’ont fait que 
prolonger la méthode biblique de lire la Bible. On ne saurait donc prétendre que 
la typologie est hétérogéne a la révélation scripturaire. 

La typologie n’est pas a confondre avec |’allégorie (et plus spécialement 
l’allégorie morale philonienne), car la typologie « représente le prolongement 
authentique du sens littéral » (p. 52), c’est-a-dire qu’elle est de l’exégése, alors 
que l’allégorie « n’en est pas » (ibid.). Cette distinction entre exégése typologique 
et exégése allégorique est capitale pour la compréhension de |’interprétation 
que les Péres ont donnée de |’Ecriture, capitale aussi pour l’exégése contempo- 
raine. On pourrait dire que la typologie est de l’exégése, parce qu’elle n’arrache 
pas les faits et les personnes auxquels elle s’applique a leur réalité historique, 
mais elle y découvre un secret qui leur donne leur valeur dans le dessein de 
Dieu. Le livre du P. Daniélou prouve de facon péremptoire que cette distinc- 
tion n’est pas une logomachie, mais qu’elle doit s’imposer a tout lecteur attentif 
des Péres. Si, par « influence latérale » (p. 258), l’exégése allégorique de Philon 
et du gnosticisme a pénétré |’Eglise et plus particuliérement l’école d’Alexan- 
drie, cette fausse exégése n’a pas le droit de discréditer la vraie typologie. En 
forcant un peu, on peut dire que la typologie nourrit la prédication, qu’elle est 


1 JEAN DANIELOu, Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique 
(Etudes de théologie historique, publiées sous la direction de professeurs de théologie de 
l'Institut catholique de Paris). Beauchesne, Paris 1950. 265 p. 
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plus par maniére d’acte et de facon précaire comme sous l’Ancienne Disposition, 
mais de maniére & habiter lui-méme en elle. 
4. L’Eglise n’est pas seulement le précurseur du Christ, mais son corps. 
5. Cependant tous les faits de sa vie dans |’Eglise ne tiennent pas 
a l’Institutionnel. Il y a aussi intervention directe du Christ céleste par son 
Saint-Esprit. 


Le Pére Congar a compris, maintes pages de Vraie et fausse Réforme dans 
l’Eglise nous le prouvent, que l’aphorisme scolastique Deus non alligatur 
sacramentis suis implique certaines conséquences conformes a la doctrine 
chrétienne de Dieu et propres a rassurer les fréres « séparés », toujours soucieux 
de marquer la souveraine liberté de la grace. Ainsi, bien des obstacles pourront 
étre supprimés entre catholiques et protestants. 

Il subsiste cependant entre Rome et les Eglises représentées au Conseil 
cecuménique une divergence essentielle qu’a notre sens le Pére Congar n’a 
pas tout a fait saisie. Elle apparait en ceci : la chrétienté non romaine répugne 
a identifier virtuellement l’Eglise militante sur la terre (peu importe ici de 
savoir ov |l’on peut trouver cette Eglise) avec l’Eglise du Christ dans son 
ensemble. Cette confusion illégitime de la partie visible et de la totalité visible- 
invisible, 4 laquelle Rome est encline, n’est pas toujours facile a déceler, 
car elle apparait en une certaine mesure dans toute la chrétienté occidentale. 
Rome, du reste, ne trouve rien a se reprocher en ce domaine: la communion 
des saints n’occupe-t-elle pas chez elle une place aussi importante que dans 
n’importe quelle autre Eglise! Il y a néanmoins en elle une tendance consti- 
tutive a regarder l’Eglise terrestre comme un tout autonome, comme un 
corps non seulement distinct, mais encore séparé de l’Eglise expectante 
et triomphante '. Par leur.juste croyance en un « politeuma (un gouvernement 
ou une administration) céleste » (cf. Phil. 3. 20) dont dépendent les membres 
terrestres de l’Ecclesia militans, les Eglises orientales de rite orthodoxe se 
rapprochent au contraire des Eglises dissidentes de l’Occident, en dépit de 
nombreuses différences doctrinales et liturgiques. 

Connue d’un cété, oubliée de l’autre, cette notion élargie de |’Eglise 
dont nous venons de parler est a l’origine de la scission entre l’Orient et 1’Occi- 
dent chrétiens. Et cette scission a entrainé ou préparé la rupture de la Réforme. 
Les théologiens anglicans en sont convaincus aujourd’hui. Pour eux, « les 
déformations qui, au sein de la chrétienté occidentale, ont causé nos divisions 
malheureuses et nos oppositions théologiques résultent du schisme entre 
VOccident et l’Orient. L’Eglise latine et l’Eglise grecque ayant suivi des 
chemins différents, chacune d’elles a interprété la vérité chrétienne d’une 
maniére quelque peu unilatérale. Aussi est-il nécessaire de dépasser et 
l’interprétation occidentale et l’interprétation orientale si l’on veut apercevoir 
derriére elles la totalité qui leur échappe. A moins de retrouver certaines 
valeurs chrétiennes que |’Orient tient en honneur, mais qui sont le patrimoine 
commun de |’Est et de l’Ouest, l’Occident résoudra difficilement les problémes 
qui se posent a lui aujourd’hui » *. GEOFFREY CuRTIS 


(Traduction de Richard Stauffer.) 


1 L’indice le plus récent de cette tendance apparatt dans la promulgation du dogme 
de l’Assomption. Les arguments destinés a l’appuyer supposent trop facilement qu’une 
croyance généralement admise par tous les catholiques d’aujourd’hui doit appartenir 
au depositum fidei et a la traditio apostolica. 

* Catholicily, A Report presented to the Archbishop of Canterbury, Dacre Press, p. 10. 
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ETUDE CRITIQUE 


SACRAMENTUM FUTURI'! 


Sacramentum futuri. C’est ainsi que saint Hilaire traduit l’expression 
paulinienne (Rom. 5. 14) tiwos uéddovros, le « type de celui qui doit venir ». 
Ce titre résume admirablement l’unanimité fonciére de l’exégése vétérotesta- 
mentaire dans l’Eglise ancienne. (L’auteur arréte son enquéte consciencieuse 
et passionnante a la fin du quatriéme siécle.) 

Le savant jésuite étudie tour a tour l’exégése patristique des événements 
suivants : Adam et le Paradis, Noé et le Déluge, le sacrifice d’Isaac, Moise et 
’Exode, le cycle de Josué. Il s’agit donc, comme il le remarque lui-méme 
(p. 257), d’une série de « monographies » juxtaposées, plut6t que d’un tableau 
exhaustif de l’histoire des origines de l’exégése typologique; mais son livre 
n’en souffre pas. Et ce qu’on désire, en refermant ce bel ouvrage, c’est moins un 
exposé systématique de la premiére exégése de l’Eglise qu’un second volume 
de la méme veine et de la méme méthode, étudiant, que sais-je, la maniére 
dont les Péres ont compris l’histoire de Joseph, ou celle des Juges, ou celle 
de David et de Salomon, ou celle du schisme. Espérons donc que le P. Daniélou 
nous livrera un jour la suite de ses recherches. 

Nous n’avons pas a résumer cet ouvrage. Contentons-nous de quelques 
remarques sur son contenu et sur son actualité. 

Sur son contenu d’abord. L’exégése typologique n’est pas une invention de 
l’Eglise post-canonique; elle est pratiquée déja par l’Ancien Testament lui- 
méme, puis, tout particuliérement, par le Nouveau. Les Péres n’ont fait que 
prolonger la méthode biblique de lire la Bible. On ne saurait donc prétendre que 
la typologie est hétérogéne a la révélation scripturaire. 

La typologie n’est pas a confondre avec I’allégorie (et plus spécialement 
l’allégorie morale philonienne), car la typologie « représente le prolongement 
authentique du sens littéral » (p. 52), c’est-a-dire qu’elle est de l’exégése, alors 
que l’allégorie « n’en est pas » (ibid.). Cette distinction entre exégése typologique 
et exégése allégorique est capitale pour la compréhension de |’interprétation 
que les Péres ont donnée de l’Ecriture, capitale aussi pour l’exégése contempo- 
raine. On pourrait dire que la typologie est de l’exégése, parce qu’elle n’arrache 
pas les faits et les personnes auxquels elle s’applique a leur réalité historique, 
mais elle y découvre un secret qui leur donne leur valeur dans le dessein de 
Dieu. Le livre du P. Daniélou prouve de facon péremptoire que cette distinc- 
tion n’est pas une logomachie, mais qu’elle doit s’imposer A tout lecteur attentif 
des Péres. Si, par « influence latérale » (p. 258), l’exégése allégorique de Philon 
et du gnosticisme a pénétré l’Eglise et plus particuliérement |’école d’Alexan- 
drie, cette fausse exégése n’a pas le droit de discréditer la vraie typologie. En 
forcant un peu, on peut dire que la typologie nourrit la prédication, qu’elle est 


1 JEAN DANIELOU, Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie biblique 
(Etudes de théologie historique, publiées sous la direction de professeurs de théologie de 
l'Institut catholique de Paris). Beauchesne, Paris 1950. 265 p. 
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une exégése homilétique, et donc qu’elle édifie l’Eglise, alors que l’allégorie 
favorise la mystique, qu’elle est une exégése ascétique et individualiste. 

Il faut se demander si l’auteur n’a pas, malgré tout, pour l’exégése philo- 
nienne qui s’infiltre chez Origéne, une tendresse trop prononcée, et s’il n’essaie 
pas trop de la « sauver ». Il avait pourtant dit qu’il n’en parlerait que « pour 
permettre, par opposition, de montrer la vraie nature de Ja typologie, qui 
seule est A proprement parler le sens spirituel, c’est-a-dire celui qui montre, 
dans le Christ, la réalisation de l’attente de l’Ancien Testament » (p. 52). Cepen- 
dant, le P. Daniélou démontre aussi — et c’est précieux — qu’Origéne se livre 
a V’exégése allégorique moralisante seulement 14 00 Philon, le rabbinisme ou la 
gnose l’avaient précédé. C’est dire que pour lui l’exégése philonienne plus spé- 
cialement n’est pas une méthode qu’il applique a tout l’Ancien Testament, 
mais « une tradition qu’il reproduit » (p. 212), alors méme que c’est celle qu’il 
reproduit le plus wolontiers. Ce qui est prouvé par le fait que pour l’interpré- 
tation du nom de Josué-Jésus, il ne rapporte, avec son génie propre, que 
l’exégése typologique commune 4 toute I|’Eglise. 

Si, dans les récits de l’Ancienne Alliance, l’Eglise a vu des types du Christ, 
de son histoire (style matthéen), des sacrements (style johannique), de l’Eglise, 
du drame eschatologique, elle s’est mise toujours plus, sous l’influence des 
Alexandrins, a appliquer les figures de l’Ancien Testament a la vie intime de 
l’Ame croyante. Sur ce point — on regrette que l’auteur ne le souligne pas plus 
fort — elle s’éloigne de la pensée biblique et s’adapte a la mystique hellénistique. 

Si les Péres gardent tous une certaine indépendance exégétique — qui 
inclut parfois entre eux des contradictions — leur exégése n’en est pas moins 
unanime quant au fond. C’est dire que leur méthode exégétique est partie 
intégrante de la tradition de |’Eglise. 

L’ouvrage du P. Daniélou n’est pas seulement pour la science un apport 
certain. I] propose aussi une lecture spirifuelle enrichissante a tout chrétien 
cultivé. Il n’est pas besoin d’étre théologien pour étre « édifié » par ces pages 
et les citations si profondes qu’elles contiennent. (Si une deuxiéme édition 
devait se faire, l’'auteur ne manquera pas de choisir entre les Homélies d’Origéne 
sur Josué et le De unitate Ecclesiae de saint Cyprien pour découvrir le premier 


passage ov se trouve l’adage célébre: hors de l’Eglise pas de salut. Cf. p. 82. 


et 225.) 


Concernant l’actualité de ce livre, nous ferons les remarques suivantes. 
Depuis les publications exégétiques de W. Vischer (qui, traduites, sont main- 
tenant a la disposition du public francais), la discussion sur le sens de |’Ancien 
Testament préoccupe beaucoup les théologiens. L’ouvrage du P. Daniélou 
apporte une contribution capitale 4 ce débat bienvenu. I] nous semble méme 
étre la meilleure introduction qu’on peut souhaiter aux ouvrages du professeur 
de Montpellier. I] faut donc espérer qu’il sera lu non seulement par les histo- 
riens du christianisme primitif, mais par les théologiens qui ont pour métier 
de scruter l’Ancien Testament. Non certes pour qu’ils renoncent a une exégése 
historique et critique consciencieuses (car la typologie peut étre un oreiller 
de paresse détestable), mais pour stimuler leur exégése théologique, pour que 
le texte vétérotestamentaire ne soit pas seulement entre leurs mains un cadavre 
a disséquer. On voudrait aussi qu’un historien de la Réformation se mette 
a la rédaction d’un ouvrage paralléle sur l’exégése que Luther, Calvin et leurs 
contemporains ont faite de l’Ancien Testament. Un tel ouvrage montrerait 
certainement la fidélité des Réformateurs a la vraie tradition de l’Eglise. 
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Depuis que les pasteurs, chez nous, se sont mis toujours plus a précher a 
nouveau des péricopes, un ouvrage comme celui du P. Daniélou leur rendra 
d’éminents services pour la préparation de leurs prédications sur 1|’Ancien 
Testament. II les guidera vers une exégése homilétique fertile, et les préservera 
de ne faire des récits de l’Ancien Testament que des exemples de belle ou de 
triste conduite; ils apprendront 4 mieux précher l’Ancien Testament comme 
un Evangile, et renouvelleront par 1a méme, auprés des fidéles, le goat pour le 
canon premier de |’Eglise chrétienne. | 

Cet ouvrage prouve une fois de plus, et avec quelle conviction et quelle 
chaleur, que la foi et la vie des premiers siécles de l’Eglise sont vraiment 
communes a foutes les confessions orthodoxes, et qu’elles sont donc pour 
celles-ci un terrain de rencontre et peut-étre méme d’entente. C’est dire la 
“Remand cecuménique de ce livre. Il faut en remercier son auteur. 


JEAN-JACQUES VON ALLMEN 
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FRANCOIS WENDEL, Calvin, Sources et évolution de sa pensée religieuse (Etudes 
d’histoire et de philosophie religieuses publi¢es par la Faculté de Théologie 
Protestante de l’Université de Strasbourg), Presses Universitaires de 
France, Paris 1950, 292 pages. 


Le livre que le professeur Wendel vient de consacrer 4 Calvin est certaine- 
ment appelé a connaftre un grand succés. Succés légitime qui tiendra 4 plusieurs 
causes. La premiére, c’est que, depuis le renouveau d’intérét dont Calvin n’a 
cessé de bénéficier au cours de ces vingt derniéres années, le lecteur francais 
attendait un ouvrage qui puisse le guider dans les dédales de la pensée calvi- 
nienne. Le livre de M. Wendel vient aujourd’hui combler cette attente en nous 
offrant une étude qui examine dans son ensemble la doctrine du grand Réforma- 
teur. Une deuxiéme raison nous parait devoir faire le succés de cet ouvrage: 
elle réside dans la méthode utilisée par son auteur. Alors que souvent les com- 
mentateurs de Calvin péchaient par manque d’objectivité et nous présentaient 
du cété protestant des apologies peu convaincantes et du cété catholique des 
critiques injustifiées, M. Wendel se livre 4 une rigoureuse étude historique. La 
personne et l’ceuvre de Calvin, loin d’étre diminuées ainsi, nous apparaissent 
dans leur véritable grandeur et nous sont restituées dans leur intégrité. Enfin, 
si le livre de M. Wendel nous semble destiné a faire autorité dans les milieux 
théologiques de langue francaise, c’est bien en troisiéme lieu par l’érudition 


et la maftrise dont il témoigne. A une compréhension profonde de Calvin . 


s’ajoute en effet chez l’historien strasbourgeois une connaissance exhaustive de 
la littérature si vaste qu’a suscitée l’auteur de 1’ Institution. 

L’ouvrage de M. Wendel est composé de deux parties bien distinctes. Dans 
la premiére (p. 1-75) sont retracées les grandes lignes de la vie du Réformateur, 
relevées les influences qu’il a subies, évoqués le milieu et le cadre o0 son ceuvre 
s’est développée. Dans cette esquisse biographique, les années d’études, la for- 


‘mation d’humaniste, la conversion, l’activité réformatrice et organisatrice de 


Calvin nous sont remarquablement exposées et si le livre ne comprenait que 
cette premiére partie, il vaudrait déja la peine d’étre lu. 

Mais cette premiére partie est suivie d’une seconde (p. 77-275), de loin la 
plus importante, qui nous présente la doctrine théologique du Réformateur fran- 
¢ais. Reprenant le plan de l’Institution chrétienne (édition de 1559-1560), 
M. Wendel y expose les principaux aspects de la pensée calvinienne sur « Dieu 
Créateur et souverain Gouverneur du monde », « Dieu Rédempteur en Jésus- 
Christ », « L’opération secréte du Saint-Esprit » et « Les moyens extérieurs » 
(sous-ent. : dont use le Saint-Esprit pour nous mettre en communication avec 
Jésus-Christ). En recourant 4 de nombreuses et suggestives citations (c’est 
encore une des richesses de cet ouvrage que d’étre une excellente chrestomathie 
calvinienne !), M. Wendel sait nous montrer, comme l’indique le sous-titre 
de son livre, que la pensée de Calvin ne s’est pas formée spontanément, mais 
qu’elle remonte a certaines sources, et qu’elle ne s’est pas figée aprés la premiére 


édition de I’Institution, mais que sous de multiples influences elle n’a pas laissé 


de subir une évolution. M. Wendel nous rappelle avec raison que le Réformateur 
francais n’est pas un étre météorique sans relation aucune avec la tradition 
de l’Eglise, mais qu’il doit beaucoup a ses prédécesseurs, qu’ils s’appellent saint 
Augustin ou Duns Scot, Luther ou Bucer. Et de méme, l’historien strasbour- 
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geois nous remet en mémoire que la pensée de Calvin ne s’est pas cristallisée 
une fois pour toutes en 1536, mais qu’elle s’est enrichie avec les années et 
approfondie dans les diverses éditions de |’ Institution. 

En résumé, l’ouvrage de M. Wendel contribuera certainement 4 créer dans 
le domaine qui est le sien une meilleure compréhension cecuménique. Par son 
objectivité, par le souci qu’il prend de distinguer chez Calvin ce qui est original 
et ce qui vient de |’Eglise ancienne, il rappelle utilement aux réformés d’au- 
jourd’hui, dans la mesure ov ils sont fidéles a l’esprit du grand Réformateur, ce 
qui les distingue, mais aussi ce qui les rapproche de leurs fréres catholiques. 


R. S. 


MAURICE NEESER, Au ceeur de Il’ Eglise. Essai d’ecuménisme biblique, collection du Centre 
protestant d’études, Editions Roulet, Genéve, 1949, 155 pages. 


Né de la méditation des Etudes @cuméniques préparées sous les auspices du Conseil 


@cuménique des Eglises (en vue de la conférence d’Amsterdam) et des travaux réunis 


dans |’ouvrage intitulé La Sainte Eglise Universelle, ce bref essai « se prononce contre une 
illusion et contre une impatience »; illusion, cette ambition qu’aurait si souvent |’Eglise 
d’« exercer... une action dans le gigantesque conflit économique ou politique ov notre 
planéte se trouve engagée »; impatience, cette « hantise de l’uniformité » 4 laquelle céde- 
raient certains promoteurs de )’ceecuménisme. 

Dans une premiére partie (p. 1-81), M. Neeser dégage de |’ Ecrilure sainte, de la tradition 
et de l’expérience ecclésiale un certain nombre de principes ecclésiologiques. A ses yeux, 
VEglise n’est jamais €¥pressément définie dans les textes bibliques, dominés qu’ils sont 
par la préoccupation du Royaume de Dieu; elle présente cependant deux aspects généraux : 
l’aspect charismatique et |’aspect institutionnel; l’un et l’autre sont indispensables, mais 
l’aspect institutionnel est subordonné a |’aspect charismatique. Développés dans la tra- 
dition et dans l’expérience ecclésiale, ces principes conduisent notre auteur a voir dans la 
communion fraternelle la fin de la doctrine, a « affirmer la primauté de la charité sur la 
communion eucharistique », a se réfugier en définitive dans « une Eglise invisible du point 
de vue des institutions ». 

Quel sera dans ces conditions }’ecuménisme préconisé par |l’auteur? M. Neeser 
nous le montre dans la seconde partie de son ouvrage (p. 83-134), non sans avoir relevé 
d’abord que l’unité de |’ Eglise ne peut se réaliser « sur le terrain doctrinal, rituel et clérical ». 
Sceptique a l’égard du consensus qui se dessine aujourd’hui dans le domaine ecclésiolo- 
gique, il insiste sur ce qu’il nomme |’ Eglise rompue, |’Eglise qui refuse toute unité visible. 
L’unité devra donc étre saisie par la foi; l’Eglise unie n’aura d’autre structure que celle 
de la charité; l’cecuménisme ne sera réalisable que sur le plan charismatique. 

Accueilli avec une égale faveur dans les milieux théopneustes * et dans les milieux 
libéraux #, l’ouvrage de M. Neeser nous paraft méconnaftre |’Eglise institutionnelle. Aprés 
avoir admis qu’elle était indispensable (p. 20), aprés avoir reconnu que l’Ecriture lui 
offrait des « amorces importantes » (p. 30), il finit par la nier complétement au terme de 
son étude. Pour en arriver 14a, il lui faut interpréter les données scripturaires dans le sens 
d’une tradition protestante qui nous semble, 4 maints égards, assez éloignée de |’ensei- 
gnement des Réformateurs. Jamais un Calvin ne s’est méfié de l’institution au point 
d’espacer les services de sainte céne, comme le pense M. Neeser; ce n’est pas en vertu d’une 
conception charismatique de |’Eglise que les repas du Seigneur se raréfi¢érent a Genéve, 
mais uniquement parce que le Magistrat ]’exigeait °. 

R. S. 


Cf. le compte-rendu de A. NicoLte dans Le Chrétien évangélique, sept.-oct. 1950, 
p. 7-8. 
2 Cf. A. Bouvier, L’acuménisme au carrefour, Genéve 1950, p. 19. 
* Dans un article, qui passera en revue quelques-unes des critiques adressées a 
L’institution et Uévénement et paraftra dans l’un de nos prochains numéros, l’auteur de cet 
ouvrage reprendra plusieurs des points touchés par M. Neeser et par son recenseur. (Réd.) 
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VOLUME V (N°! 17-20) 1951 


L’INSTITUTION ET L°’EVENEMENT 
Défense et illustration 


Depuis plus d'une année qu’a paru cette étude théologique', diverses 
critiques ont été faites a l'auteur, soit en privé, dans des lettres et des conver- 
sations, soit en public, dans des comptes rendus. 

Si les approbations fonciéres n’ont pas manque, elles n'ont pu revétir 
encore que la forme d’un oui trop bref pour étre commente. L’avenir montrera 
si elles étaient authentiques et si elles aboutiront a des développements 
originaux. 

Pour l'instant les objections sont plus interessantes. Elles sont nom- 
breuses et relevent des disciplines les plus diverses de la théologie. Elles 
s’étendent des minuties de l’exégése aux fondements de la systématique, 
elles touchent au sens de la Réforme du xvi¢ siecle et a la pratique du minis- 
tere pastoral. I] ne saurait étre question de les passer toutes en revue. On a 
choisi celles qui paraissaient les plus significatives et les plus fécondes pour 
le dialogue théologique. 


I. OBJECTION DE BASE 


M. Charles Masson ? a avancé lobjection la plus radicale: « ... les termes 
dinstitution et d’évenement ne se rencontrent pas dans la Bible, ce qui - 
laisse penser non pas nécessaifement que les réalités quils désignent en sont 
absentes, mais bien que l’intérét des écrivains bibliques ne portait pas sur 
eux. Présenter une étude de théologie biblique sur linstitution et lévé- 
nement, c’est donc s'’exposer, a priori, a fausser les données scripturaires. 
Rien ne permettrait, comme on I’a fait, de distinguer dans la christologie 
néotestamentaire des titres institutionnels (Fils de David - Christ - Fils de 
Dieu) et des titres spirituels (Fils de ' Homme - Kyrios - Serviteur de l’Eter- 
nel), dans l'apostolat un apostolat institutionnel (les Douze) et un apostolat 


' L’institution et Uévénement, Delachaux et Niestlé,- Neuchatel et Paris 1950 (Biblio- 
théque théologique). 

2 Etude critique « Institution et événement », Revue de Théologie et de Philosophie, 
N° 157, octobre-décembre 1950, p. 271-278. 

3 Masson, art. cit., p. 272. 
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spirituel (Paul), dans l'ecclésiologie néotestamentaire une Eglise institution- 
nelle (judéo-chrétienne) et une Eglise spirituelle (pagano-chrétienne). Discerner 
un tel dualisme, c’est commettre une « systématisation qui ne cesse de faire 
violence aux données du Nouveau Testament »'?. 

Une critique aussi fondamentale, un refus aussi radical du probléme 
soulevé ne laissent pas d’étonner, surtout de la part d’un professeur de 
Nouveau Testament. 

M. Masson ne sait-il pas que la distinction entre l’apostolat institutionnel 
des Douze et l’apostolat spirituel de Paul, nonobstant les interprétations 
trés diverses qu'on en donne, est un lieu commun de Il’exégése néotesta- 
mentaire ? Que n’engage-t-il la discussion avec mes auteurs aussi, avec 
Monnier, Wagenmann, Goguel ? 

M. Masson ne connait-il pas les travaux, que j’ai cités, de Harnack et de 
Holl sur l'Eglise primitive ? Pourquoi laisse-t-il croire que je suis le seul a 
soutenir les vues qu’il condamne et qui, pour I’essentiel, appartiennent au 
consensus repris aujourd’hui et élaboré par les connaisseurs de l’ecclésiologie 
primitive ? 

Quant 4 la différence (moins indiscutable, j’en conviens) entre les titres 
institutionnels et les titres spirituels du Christ, elle non plus n’est pas origi- 
nale. Elle provient, M. Masson aurait pu le remarquer en lisant les notes 
et la bibliographie, de plusieurs études trés pénétrantes du regretté Ernst 
Lohmeyer. 

Quelles que soient les réserves de détail qu’il y ait lieu d’apporter 4 telle 
de mes opinions, découvrir dans le Nouveau Testament un dualisme sus- 
ceptible d’étre exprimé par le couple de termes institution-événement n'a 
rien de trés nouveau ni de contestable a priori. Plusieurs spécialistes de 
l’exégése, non moins compétents que M. Masson, loin de mettre en doute 
«ces faits généraux et’ généralement admis » *, ont reconnu que « les deux 
composantes existent et doivent étre considérées » *. 


Si M. Masson tenait 4 refuser la question de base, c’edt été le moins qu'il 
se mesure non point tant avec mon travail qu’avec les auteurs que j'ai 
cités, et dont il ne dit mot ‘, qu’il marque l’ampleur du probléme et accepte 


de participer au dialogue exégétique ouvert, depuis 1920 environ, par notre 
géneration. 


1 Masson, art. cit., p. 272. 

* Franz-J. LEENHARDT, article « L’Eglise est-elle une institution ou un événement ? », 
La Vie protestante, N® du 2 et du 9 juin 1950. 

Epuarp SCHWEIZER, recension bibliographique, Kirchenblatt {Or die Reformierte 
Schweiz, 11 mai 1950, p. 157. Telle fut aussi l’opinion de M. PuitipPpE MENOuUD et méme 
de M. Maurice NEESER, rapporteurs lors de la soutenance. 

Le P. J. HAMER, dans son article « Une théologie du dualisme chrétien », Nouvelle 
Revue théologique, mars 1951, p. 275-281, tout en faisant remarquer que les termes d’ins- 
titution et d’événement sont «empruntés a la théologie sysfématique de Karl Barth » 
(p. 281) n’en rejette pas pour autant le probléme lui-méme. 

*A trois exceptions prés (H&RING, p. 273, CULLMANN, p. 273 et RENGsToRF, p. 274 
et 275) mais chaque fois pour appuyer ses propres vues. I] semble vraiment, a lire M. Mas- 
son, que j’aie travaillé dans une solitude théologique complete. 
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Telle quelle, l’objection générale qu’il formule repose sur des fondements . 
beaucoup trop étroits, sur des options implicites beaucoup trop personnelles 
pour qu'il y ait quelque intérét a la mettre en discussion. Les développements 
de M. Masson ne réfutent pas, ils contredisent. Sur bien des points, je ne 
pourrais que leur opposer les pages mémes que j’ai écrites, et les volumes que 
j'ai cités. Besogne fastidieuse, tant il est vrai que toute discussion valable 
ne peut s’établir que sur une base commune. M. Masson n’a pas cherché 
cette base, il s’est opposé a limine a tout mon travail, dans une critique 
entiérement négative, au point de vue exégétique. I] n’a pas essayé de relever 
ce qu'il pouvait y avoir de légitime dans |’effort de poser le probleme comme 
je l’ai fait. Tout ce que je pourrais tenter, c’est, me faisant le bienveillant 
critique de mon critique, d’aller plus 4 sa rencontre qu’il n’est venu 4a la 
mienne. On conviendra que ce n’est pas dans cet article-ci que j’aie a pré- 
senter la « défense et illustration » de mes contradicteurs. Il y aurait quelque 
présomption a prétendre expliquer son prochain avant de s’étre expliqué 
soi-méme. 


Que M. Masson ait voulu faire front au consensus de nombreux exégétes 
ou qu’il ait pensé n’abattre qu'un franc-tireur, une chose est certaine : 
refusant a priori les termes d’institution et d’événement comme totalement 
inadéquats au contenu du témoignage néotestamentaire, il se devait de ne 
point entrer dans un probléme qui, pour lui, ne saurait se poser. Or, a la 
fin de son article, il lui échappe un aveu bien significatif : « Une étude des 
rapports de l’institution, au sens propre du terme, avec l’action souveraine 
de Dieu dans I’histoire de Jésus et de ]’Eglise primitive montrerait, croyons- 
nous, que |’institution, bien loin d’étre coordonnée a Il’action de Dieu, lui 
est toujours subordonnée. ! » En dépit de tout ce qu’il a cru démontrer aupa- 
ravant, M. Masson sanctionne finalement le probleme posé, il annonce méme 
la solution que pour sa part il lui donnerait. I] reconnait qu’il est parfaite- 
ment conforme au Nouveau Testament de poser le probleme des rapports 
que -l’institution soutient avec « l’action souveraine de Dieu dans l'histoire 
de Jésus et de l’Eglise primitive », formule dont il eat pu trouver, dans 
l’ouvrage qu'il critique, de nombreux équivalents et parfois les termes mémes 
pour expliciter « l’événement ». 

Peu importe pour l’instant qu'il propose une autre interprétation des 
rapports de ces deux notions, interprétation sur laquelle nous reviendrons 
et qu'il ne sera pas le seul, cette fois, 4 soutenir. L’essentiel est qu’il accorde, 
imprudemment, a la fin de sa critique, ce qu’il s’était prudemment appliqué 
a refuser au cours de ses démonstrations : la réalité du probléme posé par les 
rapports de l’institution et de la souveraineté de Dieu et la possibilité d’y 
chercher une réponse dans le Nouveau Testament. Sa critique n’eit-elle 
pas été plus pertinente s’il avait pris la peine de nous montrer comment il 
concoit la subordination de Il’institution 4 la souveraineté de Dieu, comment 
il résout le probléme que — finalement — il accepte ? 


MAssoN, art. cil., p. 278. 
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Cette inconsequence est trop caractéristique pour que nous ne nous y 
arrétions pas encore un peu. Elle fait songer au boomerang, le boomerang 
étant ici la systématisation que certains exégétes, qui se voudraient « purs », 
jettent loin d’eux, et qui revient a l’improviste les frapper au coeur malgré 
toutes les dénégations de leur téte. 

Qu'est-ce que « systematiser », sinon décrire l'objet dont il s’agit dans le 
texte sacré, en parler d’une maniére intelligible ? Soutenir, comme le fait 
M. Masson, que « le contenu du Nouveau Testament, dans sa diversité et en 
dépit de son unité profonde, répugne 4 toute systématisation » ?, c’est tout 
simplement se leurrer. Qu’est-ce que cette « unité profonde », s’il n’est pas 
possible de la connaitre, de l'exprimer sous forme de propositions, c’est- 
a-dire, qu'on le veuille ou non, de la systématiser ? Oui ou non, le Nouveau 
Testament est-il intelligible, ou nous présente-t-il une « diversité »_incoor- 
donnable d’éléments disparates ? ; 

M. Masson nous laisse entrevoir sa réponse: «...ce qui aurait fait la 
force d'une ceuvre de théologie systématique fait la faiblesse d’une ceuvre 
de theologie du Nouveau Testament » 2. Ainsi, la « force » de l'exégéte serait 
de se borner a aligner des résultats épars, non coordonnés, non systématisés, 
membra disjecta. Ces résultats, libre au systématicien de les élaborer, de leur 
donner un sens (qu‘ils n’ont point en eux-mémes, car, s’ils l’avaient, nul 
doute qu'il n’aurait point échappé a l'oeil vigilant de lexégete). De loin, 
mieux encore du haut de sa chaire néotestamentaire, cet exégéte-la admirera 
alors cette « ceuvre d’une pensée vigoureuse » 3, cette « ceuvre admirablement 
construite et équilibrée »*, ces «éminentes qualités de systématicien » ® 
Mais qu’on ne vienne pas s'‘aviser de lui dire que tout cela, sous certaines 
conditions, pourrait prétendre a la vérité, puisque rien n’empécherait un 
autre systématicien, doué de qualités plus éminentes encore, de donner aux 
informes résultats exegétiques une signification toute différente, plus « vigou- 
reuse » encore, plus séduisante, mais tout aussi arbitraire ! 

S'il en était vraiment ainsi, il faudrait en prendre son parti: l’Ecriture 
n'aurait de sens que pour autant que le systématicien, le prédicateur pro- 
testants ou le magistére pontifical lui en donneraient un. Si, au contraire, 
comme les Réformateurs l’ont rappelé avec une singuli¢re insistance, ]'Ecri- 
ture a un sens par elle-méme, il sera possible de connaitre ce sens, de l’exposer, 
c’est-a-dire, que M. Masson le veuille ou non, de le systématiser. 

Encore faut-il certes que cette systématisation mette en lumiére les réels 
plans de clivage du cristal néotestamentaire, dégage les véritables orogénies 
de la géologie scripturaire. En ce qui concerne la présence, non seulement 
accidentelle, mais essentielle, non seulement inconsciemment charriée par 
les écrivains bibliques, mais consciemment attestée par eux, d’éléments 
institutionnels et d’éléments spirituels dans l'histoire canonique du Nouveau 
Testament, le consensus général des théologiens joint 4 mes propres démons- 

' Masson, art. cil., p. 278. 

2 Ibid., p. 278. 

3 Ibid., p. 272. 


4 [bid., p. 278. 
5 Ibid., p. 278. 
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trdtions (si discutables soient-elles sur certains points de détail) et d’ailleurs 
paradoxalement confirmé par M. Masson lui-méme, me parait suffisamment 
assuré pour passer a l’ordre du jour’. 


Si — a part M. Masson — tous les critiques qui se sont exprimeés acceptent 
sinon toujours le vocabulaire, du moins la question posée, s’‘ils sont disposes 
a accorder carrément avec M. Casalis que « le probleme posé a un caractére 
contraignant : l’ceuvre de Dieu s’accomplit bien selon ces deux modes » 2, 
ou, plus prudemment, avec le P. Hamer, que l’auteur a touché un « point 
central», susceptible d’étre « mis en relation avec certaines données pre- 
miéres de histoire neotestamentaire » *, de nombreuses objections se font 
jour, en revanche, au sujet de l’interprétation, dans la christologie primitive, 
dans l’apostolat et dans l’Eglise, du rapport entre l’élément institutionnel 
et élément spirituel ou charismatique. 

Deux groupes d’objecteurs se sont formés, typiquement composés, l'un 
de protestants pour lesquels linstitution ne saurait avoir aucune espece 
d’existence indépendamment de l’eévénement, l'autre ‘de catholiques romains 
pour lesquels lévénement ne saurait, a proprement parler, exister hors de 
l’institution. Les deux groupes font ainsi pencher, l'un en faveur de l'événe- 
ment, l'autre en faveur de linstitution, le dualisme fondamental dont ils 
admettent par ailleurs les termes. Comme il est naturel, puisque l’auteur 
est protestant, les objections protestantes ont eté présentées avec plus de 
virulence, les objections catholiques avec plus de réserve et de sympathie. 
Si fauteur d'un tel travail eit ete catholique, la proportion de virulence et 
de sympathie eat eté, j'imagine, assez exactement inverse... 


II. OBJECTIONS PROTESTANTES 


Trois études critiques disent lessentiel. Les autres comptes rendus, plus 
courts en général, disent moins, ou moins bien, quand ils ne se bornent pas 
a démarquer. Il s’agit des articles, déja mentionnés, de M. Franz.-J. Leen- 
hardt: « L’Eglise est-elle une institution ou un événement?»* et de 
M. Georges Casalis: « L’événement et l’institution ! » > auxquels il convient 
d’ajouter celui de M. André Dumas: « Remarques sur une exégése « cecu- 
ménique » *§. On mentionnera pour meémoire la recension critique, citée plus 


‘Non sans avoir remarqué que, si M. Masson s’était montré un peu moins timide a 
Végard de la systématique, il aurait vu qu’il n’est pas nécessaire, pour comprendre |’ Epitre 
aux Colossiens, de l’amputer des passages relatifs a l’Eglise. Il se serait épargné la besogne 
peu réjouissante d’exhumer les hypothéses de HOLTZMANN 4 ce sujet et de reléguer dans 
l’anonymat l’un des plus grands théologiens du siécle apostolique (cf. CHARLES Masson, 
Commentaire de l Epttre aux Colossiens, Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris, 1950). 

2 Etude critique « L’événement et l’institution ! » (sic pour le point d’exclamation). 
Verbum Caro, N° 15 (vol. IV, 1950), p. 137-143. Citation p. 139. 

3 Hamer, art. cil., p. 279. 

‘Cf. supra, p. 106, note 2. 

5 Cf. note 2 de cette page. 

* Revue d’ Histoire et de Philosophie religieuses, 1950, N° 4, p. 311-323 (sic pour les 
guillemets). 
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